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ATA DA 12 REUNIAO EXTRAORDINARIA DA CAMARA TECNICA CONSULTIVA DO COMITE
DE INTEGRACAO DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PARAIBA DO SUL - CEIVAP,
REALIZADA NO DIA VINTE E QUATRO DE MARCO DE DOIS MIL E VINTE UM, POR
VIDEOCONFERENCIA, NA FERRAMENTA MICROSOFT TEAMS. Com a presenca dos seguintes
membros: S8o Paulo - Luiz Roberto Barretti (ABES-SP), Renato Veneziani (Sindicato Rural de Séo José dos
Campos), José Roberto Schmidt (CETESB), Jorge Sanabria (SABESP); Rio de Janeiro - Livia Soalheiro e
Romano (SEAS), Jodo Gomes (UENF), Vera Llcia Teixeira (O Nosso Vale! A Nossa Vida), Roberto Machado
de Oliveira (Instituto Rio Carioca); Markus Budzynkz (APEDEMA), Mayna Coutinho (CEDAE); Minas Gerais
— Matheus Cremonese (PREA), Eduardo Aradjo Rodrigues (IGAM), Deivid Oliveira (FIEMG), dos seguintes
convidados: Elias Adriano dos Santos (AJADES), Licius Freire (FIPERJ), Aline Alvarenga (AGEVAP),
Marina Assis (AGEVAP), Jualio César Ferreira (AGEVAP), Daiane Santos (AGEVAP), Raissa Galdino
(Prefacio), auséncias justificadas: Teresa Paiva (EEL/USP), para tratar da seguinte pauta: 1 — Aprovacao
da ata da reunido anterior; 2 — Apresentagdo da Deliberacdo CEIVAP n° 295, de 19/01/21, aprovada “ad
referendum” que dispde sobre a renovacgio do prazo do Grupo de Trabalho Mananciais - GT Mananciais;
3 — Apreciacdo da Deliberacdo que dispde sobre a atualiza¢do do Plano de Aplicacdo Plurianual - PAP do
CEIVAP 2021; 4 — Apreciacdo da Deliberacdo que dispde a atualizacdo do Plano de Execucéo
Orcamentéria Anual - POA CEIVAP 2021; 5 — Apreciacao da Deliberacdo que aprova a revisdo da
Deliberacdo CEIVAP n° 262/2018; 6 - Carta de resposta da Diretoria Colegiada do CEIVAP relativa aos
esclarecimentos sobre a Escola de Projetos do CEIVAP; e 7 — Assuntos Gerais. ITEM 1 Aprovacédo da ata
da reunido anterior: O Sr. Luiz Roberto Barretti (ABES-SP) deu inicio a reunido lendo a ordem do dia e
passando para aprovagédo da ata. ApOs pequenas corregdes no texto e ndo havendo objecdes a ata da 12 Reunido
Ordinéria, de 24/02/21 foi aprovada; ITEM 2 Apresentacdo da Deliberacdo CEIVAP n°® 295, de 19/01/21,
aprovada “ad referendum” que dispde sobre a renovacgio do prazo do Grupo de Trabalho Mananciais -
GT Mananciais: Antes de inicio da apresentacdo, o Sr. Jodo Siqueira (UENF) pediu a palavra para falar sobre a
importancia e a necessidade de ndo usar em vao o “ad referendum”. A Sra. Aline Alvarenga (AGEVAP) alegou
que hd um cuidado muito grande do CEIVAP para fazer uma deliberacdo de “ad referendum” para que 0s
membros ndo se sintam excluidos do processo de decisdo. Mas existe uma Diretoria que foi eleita pela Plenéria
e que tem a prerrogativa de acordo com o disposto no Regimento Inteiro do comité. Existe um artigo que é
citado em toda deliberacdo, é importante dizer qual a formalizagdo que permite a diretoria fazer um “ad
referendum”, pois algumas a¢Ges ndo podem ser paralisadas em fungdo da espera de uma reunido Plenéria. Este
¢ um instrumento que fortalece o Comité e fornece condicdes de trabalho para AGEVAP como Secretéria
Executiva de subsidiar tanto a Diretoria, como a Camara Técnica e aos préprios membros do Comité quanto a
seguranca de fazer um documento formalizando decis6es. Em fungdo da pandemia em 2020 houve apenas uma
Plenaria que estava com a pauta muito extensa e o prazo do GT Mananciais se encerrava no final do ano.
Mostrou o artigo que € citado na deliberagdo sobre os casos de urgéncia ou inadiaveis. Contudo, lembrou que de
qualquer forma a deliberacdo é apresentada na plenaria e podem haver alteragdes. O Sr. Matheus Cremonese
(PREA) disse que as decisdes tomadas por “ad referendum” séo as decisfes que ndo impactam de forma
significativa o CEIVAP. Complementou que o cuidado que deve ser tomado, mas que posteriormente a
deliberacdo € levada para aprovacdo do Comité. Apds explicacdo, como ndo houve nenhuma manifestagdo, a
deliberacdo foi aprovada. ITEM 3 Apreciacdo da Deliberacédo que dispde sobre a atualizacdo do Plano de
Aplicacdo Plurianual - PAP do CEIVAP 2021: A Sra. Aline Alvarenga (AGEVAP) disse que iriam realizar
apresentacdo para explicar as alteragdes realizadas. O documento inicial foi aprovado em 27/11/20 e agora seré
feita uma atualizacéo para inserir os profissionais da Escola de Projetos que ndo tinham sido previstos e algumas
necessidades para apresentacdo do documento. A Sra. Marina Assis (AGEVAP) comecgou a apresentagdo
contextualizando que esse novo modelo foi definido pela Agencia Nacional de Aguas e Saneamento Basico
(ANA) e que é bastante detalhado, por isso qualquer pequena alteracdo, altera 0 documento. Mencionou que
essas alteracdes foram necessarias na deliberacdo tanto do PAP como do POA e qualquer atualizacdo deve ser
aprovada em Plenéria. Apresentou as principais alteragdes, que sdo: incluir e destacar recursos da transposicao
separadamente; necessidade de incluir o custo dos trés novos profissionais, dois nas linhas 2.3.1 e 2.3.3 e um
nas linhas 2.1.2. e 2.1.3; necessidade de revisar os valores de algumas linhas pontuais, e; necessidade de unir
recursos das linhas 4.1.1 e 4.1.2. Apresentou a origem dos recursos para elaboracdo do PAP e como teve
atualizacdo agora constam recursos comprometidos até dezembro de 2020. Falou sobre a divisdo do que seria
recurso CG ANA e Transposicao, sobre o valor total do PAP, dos recursos comprometidos de exercicios futuros
e dos recursos que nao possuem acdes especificas. Lembra que esse PAP é um plano emergencial de um ano
que esta sendo feito dessa forma para aguardar a conclusdo do PIRH-PS. Falou, ainda sobre o custeio do CG
ANA e da Transposicdo. Sobre o POA, mencionou que possui apenas um subitem a mais do PAP e que as
alteragdes foram feitas nos dois. Finalizou perguntando se os participantes teriam alguma duvida. O Sr. Licius
Freire (FIPERJ) disse que na apresentagcdo constam os profissionais da Escola de Projetos, essa proposta quando
foi feita era de um profissional com recurso CEIVAP atuando em cada &rea componente em projetos do
CEIVAP, mas foi alterado de sete para trés profissionais. Disse que gostaria que tivessem quatorze profissionais
de tempo determinado no desembolso do projeto, e que gostaria de saber quem decidiu colocar dois
profissionais no Programa Mananciais € um no PROTRATAR. A Sra. Aline Alvarenga (AGEVAP) disse que a
proposta foi feita pela AGEVAP apds um estudo de viabilidade técnica, considerando que em nenhum momento
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na Deliberacdo CEIVAP n° 265/2018 €é limitado que esses profissionais ficariam atrelados ao programa
Mananciais e entendendo as necessidades da equipe que atende o CEIVAP. Ficou entendido entéo, que a melhor
proposta seria um profissional dividido entre 0 PROTRATAR e 0 PMGIRS e dois para o0 programa Mananciais.
O Sr. Licius Freire (FIPERJ) disse que ha a impressdo de que foi uma decisdo unilateral e que houve uma
proposta do comité para atender essas demandas que foram colocadas de que esses profissionais deveriam atuar
na ponta. Mencionou, ainda, que os sete comités do sistema e o comité federal sdo demandados pela AGEVAP,
0 que cria gargalos pela quantidade de projetos que tem que ser desenvolvidos ao mesmo tempo. O
PROTRATAR esta no seu terceiro ano gerando desembolso do CEIVAP e o Programa Mananciais tem uma
previsdo de desembolso de aproximadamente R$ 20 milhdes. Perguntou se a AGEVAP quando decidiu a
posicao desses profissionais levou em conta esses calculos. A Sra. Aline Alvarenga (AGEVAP) disse que ha 15
obras do PROTRATAR e 33 do PMGIRS em andamento e que quem subsidiou essa decisao foi a parte técnica
da AGEVAP, equipe que atende ao CEIVAP. Mencionou que ndo se pode esquecer que mesmo a AGEVAP
sendo delegataria de 6 comités, o CEIVAP também é um cliente, por isso hé equipes de atendimento para todos.
Foi feita uma analise da equipe técnica e dos projetos em andamento para atualizacdo do PAP, a principio o
sugerido era um profissional para o Programa Mananciais e dois para cobrir todas as outras areas porque tem
muita coisa em andamento. Lembrou que o CEIVAP procura trabalhar em conjunto, e até como comité
integrador pensar nas regides afluentes, mas também tem que pensar nas suas proprias acdes. Falou que nesse
caso, foram analisados os projetos do CEIVAP e que nessa parte de discussdo deciséria 0s outros comités
costumam trabalhar muito bem juntos. Disse que o CEIVAP ndo tem o costume de verificar qual técnico
trabalha para qual acéo, isso é uma decisdo executiva que deve priorizar o que pesa mais. O Sr. Luiz Roberto
Barretti (ABES-SP) disse que o que esta sendo discutido é uma ferramenta do CEIVAP, e que as vezes podem
acabar esbarrando em decisdes da agéncia que nao sdo fungdo do CEIVAP. Por isso, esse ndo é o momento de
discutir a AGEVAP e pede que foquem na deliberacdo e na pauta. A Sra. Aline Alvarenga (AGEVAP) falou
sobre as alteragdes nos “considerandos” e dos valores da Transposi¢do que foram apresentados pela Sra Marina
Assis. O Sr. Jodo Siqueira (UENF) disse querer entender as proporc¢des dos valores dispostos na tabela e o Sr.
Luiz Barretti (ABES-SP) questionou se o0 recurso da transposicao entra na prestacdo de contas da ANA. A Sra.
Aline Alvarenga (AGEVAP) disse que entra na prestacdo de contas geral da AGEVAP, mas o que a ANA quer
agora é a divisdo efetiva para que eles enxerguem o que é recurso da cobranca federal e 0 que é recurso da
transposicdo. Respondendo ao Sr. Jodo Gomes, ela que nesse primeiro momento ha agdes ja comprometidas e
para os exercicios futuros e que foi levado em consideragdo o saldo disponivel. A Sra. Marina Assis (AGEVAP)
explicou que com a aprovacdo do PIRH-PS, o novo PAP tera um melhor detalhamento, com uma melhor
distribuicdo de valores. O Sr. Elias Adriano dos Santos (AJADES) elogiou a separagédo da transposicéo e disse
gue a ferramenta pode ser muito bem utilizada na gestdo dos outros comités. O Sr. Jodo Gomes (UENF) pede
que seja adicionada uma coluna com os percentuais. Apos nenhuma outra manifestacdo, a deliberacdo foi
aprovada. ITEM 4 Apreciagdo da Deliberacdo que dispfe a atualizacdo do Plano de Execucgdo
Orcamentaria Anual - POA CEIVAP 2021: A Sra. Aline Alvarenga (AGEVAP) informou que a apresentacdo
feita anteriormente foi referente ao POA e ao PAP. Ela disse que qualquer alteracdo no PAP deve ser aprovada
em plenaria e no POA deve ser comunicada formalmente ao comité. O Sr. Jodo Gomes (UENF) disse querer
entender o motivo da cotacdo orcamentaria do POA mudar. A Sra. Aline Alvarenga (AGEVAP) disse que o
POA pode mudar pois sdo apenas previsdes orcamentarias. O Sr. Jodo Gomes (UENF) questionou se depois de
aprovado pela Plenéria, a Deliberacdo ndo deve ser aprovada pela ANA. A Sra. Aline Alvarenga (AGEVAP)
explicou que a legislagdo federal ndo tem obrigatoriedade de passar pelo CNRH. A Unica obrigatoriedade que
precisa passar pelo CNRH é em caso de cobranca pelo uso da agua, revisao da metodologia e valor e em caso de
termo de resolucdo de liberacdo de prorrogacdo de vigéncia de atuacdo da AGEVAP e do Contrato de Gestdo. A
Sra. Livia Soalheiro (SEAS) disse que na Resolucdo fala sobre a possibilidade da AGEVAP fazer alguma
alteracdo no planejamento e propor isso ao Comité, mas ela queria entender o formato disso. Se é encaminhado
direto para a Plenaria ou passa pela CTC primeiro. A Sra. Aline Alvarenga (AGEVAP) disse que a proposta é
montada e apresentada na CTC e depois vai para a Plenaria. O Sr. Luiz Roberto Barretti (ABES-SP) disse que a
CTC néo recebe demanda externa, apenas encaminhadas da Diretoria. Entdo isso ndo pode ser encaminhado
direto a CTC e por ndo haver mais consideragdes aprova e recomenda o envio a Plenaria. ITEM 5 Apreciacao
da Deliberacdo que aprova a revisdo da Deliberacdo CEIVAP n° 262/2018: A Sra. Aline Alvarenga
(AGEVAP) explicou sobre os instrumentos de repasses e transferéncias de recursos oriundos da cobranca pelo
uso da agua, celebrados entre a AGEVAP e as entidades da administracdo publica ou entidades privadas com
fins ndo econémicos e fez uma breve apresentacdo do documento. A Sra. Livia Soalheiro (SEAS) alegou nédo
entender a justificativa para aumentar de 70% para 100% no art.5°. O Sr. André Marques (AGEVAP) fez uma
contextualizacdo da deliberacéo, dizendo que ela surgiu quando comecou o programa PROTRATAR e 0 PSA e
das dificuldades encontradas para repasse de recursos. Mencionou gue conversou com Caixa Econdmica Federal
e surgiu a ideia de transferir um valor maior para que consiga fazer deslanchar a obra. A ideia da Deliberacdo
surgiu por dois motivos, focar em municipios de pequeno porte e para que esses recursos ndo fiquem mais como
comprometidos presos na conta da AGEVAP. A Caixa Econdmica Federal faz a gestdo, mas apenas libera com
autorizacdo da AGEVAP. Ela ira verificar se a licitacdo e a planilha orcamentéria foram feitas corretamente e
libera a ordem de servico para iniciar a obra. A partir do momento que se inicia as medi¢des sdo mensais, ha
uma verificacdo da CEF que informa a AGEVAP se esta tudo correto e assim a Delegataria podera autorizar a
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liberacdo do recurso na conta da prefeitura. Ha cada 3 meses a AGEVAP faz uma vistoria na obra para verificar
se 0 que o municipio alega, esta correto. A Sra. Aline Alvarenga (AGEVAP) complementou dizendo que no
primeiro momento, com tudo aprovado, a AGEVAP transfere 100% do recurso para a conta vinculada, mas o
desembolso so é feito efetivamente para os municipios através das medi¢des. A Sra. Livia Soalheiro (SEAS)
perguntou se a CEF ndo fica com nenhum percentual desse rendimento e o Sr. André Marques respondeu que a
Caixa Econbmica Federal é contratada para vistoriar a obra e que normalmente recebe um percentual de
normalmente 2% do valor geral. O Sr. Luiz Barretti (ABES-SP) disse que uma discussdo muito grande esta
ocorrendo por algo que estd resumido em apenas duas linhas. Pede entdo o melhoramento desse paragrafo
Unico. O Sr. Eduardo Aradjo (IGAM) disse achar muito importante a fiscalizagdo da AGEVAP e disse temer
pelos servigos prestados por empresas terceirizadas pela CEF, pois muitas vezes sdo mal executados. O Sr. Jodo
Gomes (UENF) disse que o documento esta muito didatico, mas que em relacdo ao Art. 6°, apontou que poderia
ser mais descritivo. O Sr. Roberto Machado (Instituto Rio Carioca) sugeriu que a compra de material seja feita
de uma maneira Unica afim de baratear os custos e que disponibilizem além de relatérios, fotos das obras em
andamento para que eles possam fazer de certa maneira um tipo de fiscalizacdo. O Sr. André Marques
(AGEVAP) disse que a compra de material ja é feita de uma maneira Unica, onde as empresas fornecem os
materiais conforme a demanda das obras, apenas 0os matérias feito sob encomenda que tem um processo de
compra diferente. Disse ainda que os relatérios e fotos ja existem e que a AGEVAP ir& providenciar que fiquem
em um lugar mais acessivel. A Sra. Aline Alvarenga (AGEVAP) disse que ird fazer a modificacdo no Art. 6°
para que fique mais didatico. O Sr. Luiz Barretti finalizou a discussdo do item dizendo que disse que a CTC
recomenda a incrementacao do Art. 6° e encaminha o documento para a Plenéria. ITEM 6 Carta de resposta
da Diretoria Colegiada do CEIVAP relativa aos esclarecimentos sobre a Escola de Projetos do CEIVAP:
O Sr. Luiz Roberto Barretti (ABES-SP) explicou sobre a carta apresentada que € a resposta da Diretoria para a
CTC do questionamento feito sobre a demanda da Escola de Projetos. Fez uma breve leitura do documento e
disse que como resposta esta a recomendagdo da ANA sobre a contratacdo de trés novos funcionérios, que
ficardo lotados na Sede do Comité em Resende e desenvolverdo projetos do CEIVAP._O Sr. Licius Freire
(FIPERJ) mencionou que essa resposta foi de um questionamento encaminhado para a ANA, mas respondida
pela Diretoria. Disse que queria uma explicacdo sobre o porqué da ANA n&o responder e sim a Diretoria. O Sr.
Luiz Barretti disse que no seu conhecimento, a Diretoria respondeu o questionamento, pois eles que fizeram a
pergunta a prépria Diretoria, por isso a resposta foi encaminhada por eles. A Sra. Aline Alvarenga (AGEVAP)
lembrou que no dia da reunido que foi solicitado esse esclarecimento, na verdade, o esclarecimento foi
direcionado a Diretoria e ndo a ANA. Com isso, eles responderam e encaminharam para o Sr. Luiz Barretti, pois
ele é o Coordenador da CTC. O Sr. Licius Freire (FIPERJ) reafirmou que ja pediram um esclarecimento da
Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento, mas nunca obtiveram resposta, deixando toda uma situagio de
inseguranca. O Sr. Luiz Barretti reafirmou também que a CTC ndo pode questionar a ANA, gquem tem essa
condigdo institucional é a Diretoria e que em seu ver, a resposta apresentada é o suficiente para deixa-los
respaldados. A Sra. Livia Soalheiro (SEAS) disse que concorda com o posicionamento do Sr. Licius Freire
afirmando que esse ja é um processo muito longo, de aproximadamente dois anos e que é muito dificil para o
comité seguir respaldado sem um posicionamento da Agéncia. O Sr. Matheus Cremonese (PREA) mencionou
que a CTC questionou a Diretoria, e ele como representante esclareceu que o caminho que pareceu mais correto
foi a realizacdo de uma reunido junto com a ANA. Nessa reunido foi manifestado e discutido os efeitos, caso a
recomendacao ndo fosse seguida. Disse que nédo existe realmente um documento e que foi um posicionamento
da ANA em reunido, mas disse entender os apontamentos apresentados e que posteriormente podera ser feita
uma reandlise do assunto. A Sra. Livia Soalheiro (SEAS) destacou a importancia desse documento para que nao
haja problemas futuros. Ndo havendo mais assuntos a serem tratados a discussdo foi encerrada._ITEM 7 —
Encerramento: Ndo havendo mais nada a tratar, o0 Coordenador deu por encerrada a 1% Reunido Extraordindria
da Camara Técnica Consultiva do CEIVAP de 2021, agradecendo a participacdo de todos. A presente ata foi
lavrada por mim, Naomy de Souza, Secretéria ad hoc, €, depois de aprovada, foi assinada pelo Coordenador da
CTC, Sr. Luiz Roberto Barretti, que presidiu a reunido.

Resende, 24 de marco de 2021.

Luiz Roberto Barretti
Coordenador da Camara Técnica Consultiva do CEIVAP



