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ATA DA 1* REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA TECNICA CONSULTIVA DO COMITE DE
INTEGRA(;AO DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PARAIBA DO SUL — CEIVAP, REALIZADA NO
DIA SETE DE MAIO DE 2019, NA SEDE DO CEIVAP, EM RESENDE - RJ. Aos sete dias do més de maio de
dois mil e dezenove, instalou-se a 12 Reunido Ordinaria da Camara Técnica Consultiva (CTC) do CEIVAP, na sede
do CEIVAP, em Resende/RJ, com a presenca dos seguintes membros: S8o Paulo - José Roberto Schmidt
(CETESB), Renato Traballi Veneziani (Sind. Rural de S.J dos C.) Teres Cristina Brazil de Paiva( EEL/USP)
Luiz Roberto Barretti (ABES/SP), Rio de Janeiro — Livia Soalheiro e Romano (SEA), Mauro Pimentel
(CEDAE), Antonio Carlos Simdes (CSN), Lincoln Barreto (Light Energia), Vera Lucia Teixeira ( O Nosso
Vale!A Nossa Vida), Roberto Machado de Oliveira (Instituto Rio Carioca), Minas Gerais — Deivid Lucas de
Oliveira (FIEMG), Matheus Machado Cremonese ( PREA), Jackson Leandro Moreira Gongalves ( FUPAC), -
Convidados: Laertes Munhoz da Cunha (RHA), Késsia Regina Bazzo (RHA), Zenilson Coutinho (CBH-BPSI),
Carlos Ronaldo M. Areas (CBH-BPSI), André Marques (AGEVAP), Elias Adriano dos Santos ( AJADES) ;
Giordano Bruno(ANA), Marco Anténio Mota (ANA) e Moema Versiani (INEA); para tratar da seguinte pauta:
1 — Discussdo sobre Notas Técnicas relativas aos estudos da cobrancga pelo uso de recursos hidricos na bacia
hidrogréfica do rio Paraiba do Sul; 2 — Assuntos Gerais, e; 3 — Encerramento. O Coordenador da Cémara
Técnica Consultiva do CEIVAP, Sr. Luiz Roberto Barretti (ABES-SP), abriu a 12 Reunido Ordinaria da CTC de
2019, esclarecendo a participacdo de externos da ANA e do INEA, excepcionalmente na presente reuniéo,
porém, havendo complica¢cdes com a transmissdo, apds isso a reunido foi iniciada. 1TEM 1: Aprovacao das
atas das reunides anteriores — O Sr. Luiz Roberto Barretti (ABES-SP) colocou em aprovacdo a ata da 22
Reunido Ordinéria de 2018, realizada no dia 16 de agosto. A Sra. Livia Soalheiro (INEA) pediu que verifiqguem
nos audios da reunido sobre o pedido da suspensdo do contrato feito pelo INEA durante a reunido e incluam a
referida fala. Apds essa observacdo, a ata foi aprovada. Quanto as atas da 3% Reunido Extraordinaria de 2018, e
da 3? Reunido Ordinaria de 2018 ndo houve nenhuma observagdo sendo que as mesmas foram aprovadas e o
coordenador da CTC passou para 0 proximo item. ITEM 2: Discussdo sobre Notas Técnicas relativas aos
estudos da cobranca pelo uso de recursos hidricos na bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul — A pedido
do Sr. Luiz Roberto Barreti (ABES/SP) a ordem de apresentacéo foi alterada e o coordenador do projeto Sr.
Laerte Cunha(RHA) fez a apresentacdo da Nota Técnica 2 sobre o Potencial do Pagamento das Vaz0es
reservadas, trazendo esclarecimento sobre o que seria, cenarios e a equacao do valor anual cobrado. Mencionou
que a Nota Técnica ndo ird focar sobre os beneficios dos reservatorios e sim sobre evaporacao liquida. O Sr.
Luiz Roberto Barreti, (ABES/SP) iniciou as consideragdes dizendo que faltou na apresentacéo algumas nogoes
do que o CEIVAP ja pratica e mencionou que percebe que a proposta € uma condic¢do linear de outorga, ndo
tendo um efeito muito pratico. E preciso que esse mecanismo exista de uma forma um pouco mais agressiva,
para que fique justo entre os usuarios e seja democratizado o uso da dgua o mesmo conclui dizendo que é
necessario pensar nas equagdes. O Sr. Roberto Machado (Instituto Rio Carioca) disse que tem que ter um tempo
determinado para a outorga nao utilizada e sugeriu um prazo para reserva. O Sr. Ricardo Jacob (Secretério
CEIVAP) disse que quem determina a outorga em Séo Paulo é o DAEE, e entende que no receio de ficarem sem
agua pode ser disparada uma reserva de vazdo, por isso acha muito importante existir um tempo de caréncia.
Mencionou que em contraponto pode ser que o grupo esteja impondo uma restricdo para o desenvolvimento e
disse que sentiu falta na apresentacdo informacdes sobre a importancia e relevancia do uso, a forma como isso
poderia se materializar na formula, sobre o efeito da sazonalidade, como seria traduzido na flutuacdo da
cobranga. O Sr. Roberto Machado (Instituto Rio Carioca) reforcou a importancia de ter um tempo de caréncia
depois um aumento progressivo. O Sr. Laerte Cunha (RHA) disse que o foco é o volume reservado e que a ideia
é levantar situagdes e dados para fomentar essa discussdo e a CTC decidir o que é necessario ou ndo. O Sr. Luiz
Roberto Barretti (ABES/SP) mencionou que a operacionalidade disso serd vista perante o mecanismo de
outorga. O Sr. Mauro Pimentel (CEDAE) disse que é necessario buscar a simplificagdo na operagdo. O Sr.
Deivid Oliveira (FIEMG) discordou da proposta e mencionou sobre o pedido de suspensdo solicitado no ano
passado. O Sr. Giordano Bruno (ANA) disse que concorda com as falas feitas previamente, acerca da
necessidade de simplificacdo das equacgOes e sugere que a empresa pudesse fundamentar o desenvolvimento de
uma equacdo ainda mais enxuta do que a que existe hoje, no intuito de ficar mais simples. Sobre a reserva disse
que os 6rgdos gestores podem avaliar a evolugdo da demanda apresentada pelo usuério durante o processo de
outorga e mencionou que o0 6rgdo também consegue avaliar a diferenca entre a vazdo outorgada e vazdes
medidas, podendo ver se é necessario reduzir ou ndo. O Sr Marco Antdnio Mota (ANA) disse que a ANA
depende da simplificacdo das equacOes, todo o coeficiente acrescentado dificulta a compreensdo do usuério
comum. O Sr. Luiz Roberto Barretti (ABES/SP) reforcou que essa proposta é um item para reflexdo, avaliar se
havera um impacto positivo ou ndo, pois isso ja existe e disse carecer essa informacdo para este grupo, por isso
achou necesséria a discussdo. A Sra. Livia Soalheiro (INEA) solicitou a AGEVAP informagbes sobre a
solicitacdo da andlise quanto a viabilidade juridica da suspensdo deste contrato, e questionou esta sendo
aprovada a nota técnica ou somente esta sendo discutida. Complementou dizendo que todos tem um consenso: a
simplificacdo da metodologia, pois a nota técnica tras complexidade em relagdo a nota técnica existente. Além
disso, apontou que a forma da apresentacdo deixou em duvida sobre o real impacto que essa proposta traria para
0s usuarios no sentido educativo da cobranca, por ser um sistema econdmico e educativo. E por vezes, parece
que esta sendo misturado outorga e cobranca, sendo que o foco é a cobranca. A Sra. Vera Lucia Teixeira (O
Nosso Vale! A Nossa Vida) parabenizou as Nota Técnicas, mas disse que esperava mais da apresentagéo,
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dizendo que faltou no estudo um histérico desde quando foi implementada a cobranga e que também ¢é a favor
da simplificagdo. A Sra. Moema Versiani (INEA) concordou com a Livia e a Vera e diz que a linha de
raciocinio é essa, mas a complexidade da metodologia ndo influéncia no comportamento do usuério sé aumenta
0s custos operacionais. Disse concordar com os representantes da ANA, em relacdo a simplificacdo e que a
proposta tem que condizer com o Plano de Bacia. O Sr. Roberto Machado (Instituto Rio Carioca) sugeriu que
essas formulas podem ser simplificadas em tabela. O Sr. Ant6nio Carlos Simbes (CSN) falou que h& uma
preocupacdo no ponto da falta de estimulo que poderia causar no setor usuario em ter duas praticas. E reforgou
gue o custo da agua tratada da industria é sempre mais cara e por isso discordou da metodologia. O Sr. André
Marques (AGEVAP) disse que a nota técnica ndo precisa de aprovacao. Mencionou que sobre o questionamento
da Sra. Livia, a respeito da contratacdo da empresa, disse que a Assessoria Juridica disse que ndo teria como
suspender com contrato, pois ndo tem motivo pratico para ser suspenso. E disse que é importante definirem o
que havera no estudo. O Sr. Laerte Cunha (RHA) disse que para simplificar precisam conhecer todo o processo
sobre o que é feito no Brasil e no mundo e conhecer a realidade da bacia. Reforcou que houveram produtos
anteriores que ndo foram apresentados e que constam esses estudos. E disse também, que ndo complicaram e
sim simplificaram o processo. O Sr. Deivid Oliveira (FIEMG) acrescentou dizendo que 0 que 0 grupo sentiu
falta foi a coeréncia do que esta por vir no Plano e esse estudo. Prop6s que na préxima reunido seja apresentado
0 Termo de Referéncia para que facam uma andlise do que foi discutido h& dois anos atrés. Solicitou que a
AGEVAP consolide tudo que ja foi discutido e as contribui¢bes feitas. Dando sequéncia a reunido segue a
apresentacao feita pela Sra. Kéassia Regina (RHA) e antes de abrir para as contribui¢cbes o Sr. Luiz Roberto
Barretti (ABES-SP) fez ponderacdes relacionadas a apresentacdo, mencionando sobre a variagdo do espelho
d’agua, e também sobre a geracdo de energia que ndo é mais prioridade e sim o abastecimento. O Sr. Jodo
Gomes (CBH BPSI) disse que o estado de Sdo Paulo € o segundo maior estado no quesito retirada de agua de
reservatorio perdendo sé para a Bahia, o que contribuiu para a diminui¢do do nivel do Paraiba do Sul. O José
Roberto Schmidt (CETESB) mencionou sobre a importancia de se falar sobre a evaporacdo pois é um dos
principais indices de perda de &gua e questionou se estardo prontos para outra crise. O Sr. Lincoln Barreto
(Light Energia) questionou o motivo da Nota Técnica ignorar os beneficios dos reservatdrios, como a
regularizacdo para o periodo de estiagem e o controle de Cheias. Comentou que a cobranga pelo uso dos
recursos hidricos no Setor Elétrico € definido por lei e que o assunto deveria ser discutido de forma centralizada
para todas as bacias existentes no pais, devendo envolver as Associa¢@es, como a ABRAGE e a APINE. Dando
a continuidade a Sra. Livia Soalheiro (SEA) disse que acha muito importante duas coisas, uma delas € que 0s
reservatorios funcionam para regulacdo e abastecimento humano ndo havendo sé o de energia, entdo ndo se
deve escolher um sé setor, e a outra questdo e se irdo cobrar entre todos os reservatorios ou sé o de energia, e
que como sera feita essa conta. O José Roberto Schmidt (CETESB) afirmou que as mineradoras nao estdo
inseridas no estudo e que no trecho paulista existem seis espelhos d’agua de mineradoras que ndo estdo
contemplados. O Sr. Eduardo Araujo (IGAM) disse que muitas considera¢es foram feitas e que s6 gostaria de
ressaltar que cobranca ndo abrange apenas um segmento e que essa conta vai chegar para todos, e que
evaporacdo tem que ser medida no ritmo natural. A Sr. Kéassia Regina (RHI) respondeu o questionamento da
Sra. Vera Ldcia Teixeira (O Nosso Vale! A Nossa Vida) sobre as PCHs, e disse que seria interessante
acrescentar um estudo s6 sobre PCHs. O Sr. Luiz Roberto Barretti (ABES-SP) ressaltou que o enfoque é
disponibilidade hidrica e vazédo por evaporagdo de agua. O Sr. José Roberto Schmidt (CETESB) mencionou que
vé pouca efetividade na mudanca da bacia hidrogréafica e sugeriu a mudanga do foco das atitudes da CTC.
ENCAMINHAMENTO 1: Na proxima reunido seré apresentado o Termo de Referéncia para que fagam uma
andlise do que foi discutido ha dois anos atras. Solicitou que a AGEVAP consolide as informacgdes relacionas a
contratacdo da empresa. ENCAMINHAMENTO 2: A proxima reunido serd realizada no dia 5 de junho de
2019. ITEM 3: Nao havendo mais nada a tratar, 0 Coordenador deu por encerrada a 1* Reunido Ordinaria da
Camara Técnica Consultiva do CEIVAP de 2019, agradecendo a participacdo de todos. A presente ata foi
lavrada por mim, Mylenna Monte Mor, Secretaria ad hoc, e, depois de aprovada, foi assinada pelo Coordenador
da CTC, Sr. Luiz Roberto Barretti, que presidiu a reunido.

Resende, 07 de maio de 2019.

Luiz Roberto Barretti
Coordenador da Camara Técnica Consultiva do CEIVAP



