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ATA DA 22 REUNIAO EXTRAORDINARIA DA CAMARA TECNICA CONSULTIVA DO COMITE DE
INTEGRACAO DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PARAIBA DO SUL — CEIVAP, REALIZADA NO
DIA TREZE DE MARCO DE 2018, NA SEDE DA AGEVAP, EM RESENDE - RJ. Aos treze dias do més de
marco de dois mil e dezoito, instalou-se a 2% Reunido Extraordinria da Camara Técnica Consultiva (CTC) do
CEIVAP, na sede da AGEVAP, em Resende/RJ, com a presenca dos seguintes membros: Minas Gerais — Evaristo
Gongalves Peixoto (Prefeitura de Pirapetinga), Jodo Emidio Lima da Silva (IAVARP), Eduardo Araljo Rodrigues
(IGAM), Deivid Lucas de Oliveira (FIEMG), Jackson Leandro Moreira Gongalves (FUPAC VRB); Rio de Janeiro —
Roberto Machado de Oliveira (Instituto Rio Carioca), Lincoln Sérgio Vieira Alves Barreto (Light Energia), Jodo
Gomes Siqueira (UENF), Vera Licia Teixeira (O Nosso Vale! A Nossa Vida!), Livia Soalheiro e Romano (SEA),
Mayna Coutinho Moraes (CEDAE), Antdnio Carlos Sim&es (CSN), Markus Stephan Wolfjdunkell Budzynkz
(APEDEMA RJ); Séo Paulo — Alexandre Vilela (FIESP), Luiz Roberto Barretti (ABES/SP), José Roberto Schmidt
(CETESB); dos seguintes convidados: Marilde Crus Lima da Silva (IAVARP), Adilson Trindade (USP), Juliana
Fernandes (AGEVAP), Ana de Castro e Costa (AGEVAP), André Luis de Paula Marques (AGEVAP), Eduardo
Schlaepfer Ribeiro Dantas (CEIVAP), Daiane dos Santos (AGEVAP), Raissa Guedes (AGEVAP), Aline Raquel de
Alvarenga (AGEVAP), Osman Fernandes (ANA) e Gabrielle de Castro (AGEVAP); para tratar da seguinte pauta:
1 — Aprovacdo das atas das reunides anteriores; 2 — Revisdo do Pregco Publico Unitario — PPU da metodologia da
cobranca pelo uso dos recursos hidricos de dominio da Unido na Bacia Hidrogréafica do rio Paraiba do Sul; 3 —
Assuntos gerais; e 4 — Encerramento. Conferido o quérum, o Coordenador da Cémara Técnica Consultiva do
CEIVAP, Sr. Luiz Roberto Barretti, abriu a 22 Reunido Extraordinaria da CTC de 2018, agradecendo a presenca de
todos e passando para a discussdo do primeiro item da pauta. ITEM 1: Aprovacao das atas das reunides anteriores
— O Sr. Barretti colocou em discusséo a ata da 1? Reunido Ordinaria de 2018, realizada no dia 7 de fevereiro. O Sr.
Roberto Machado (Instituto Rio Carioca) pediu revisdo da linha 152 da ata. Em seguida, a ata da 1* Reunido
Extraordinaria de 2018, do dia 8 de fevereiro. O Sr. Jodo Gomes Siqueira (UENF) sugeriu acrescentar na ata do dia 8
de janeiro que o Paraiba do Sul tem que abastecer toda a calha principal do rio, além do Guandu. O Sr. Eduardo
Dantas pediu que alterasse o texto das linhas 83, 86, 89, 90 e 91. Apds as alteracdes, as atas foram aprovadas e o
coordenador da CTC passou para 0 proximo item. ITEM 2: Revisdo do Preco Publico Unitario — PPU da
metodologia da cobranca pelo uso dos recursos hidricos de dominio da Unido na Bacia Hidrografica do rio
Paraiba do Sul — O Sr. André Marques (AGEVAP) fez a apresentagdo do Sumario Executivo do estudo da cobranca,
com o desembolso dos recursos, indicacdo da correcdo do PPU e discussdo dos impactos. O Sr. Roberto Machado
(Instituto Rio Carioca) disse que € preciso analisar 0s impactos e quais as obras e projetos tém que ser feitos na bacia,
vinculado com os recursos que serdo arrecadados na bacia. A Sra. Vera Lucia Teixeira (O Nosso Vale! A Nossa
Vida!) perguntou como os juros do dinheiro que fica na conta voltam para a conta. O Sr. André Marques (AGEVAP)
respondeu que o dinheiro fica acumulando na conta e ele entra no PAP junto com o valor de arrecadacéo, valor do
rendimento e que vai render e transposicdo. A Sra. Juliana Fernandes (AGEVAP) comentou que no ultimo edital do
PROTRATAR foram incluidos dois projetos de saneamento que foram contemplados com recurso de transposicdo. O
Sr. Jodo Gomes Siqueira (UENF) perguntou se é possivel fazer parceira com organizacdo publico-privada para
aplicagdo de recurso do saneamento. O Sr. André Marques (AGEVAP) respondeu que ndo é permitido, atualmente,
fazer essa parceria e aplicar recurso nesse tipo de empresa, mas que se uma cidade tiver parceria publico-privada nada
impede que seja feito 0 PROTRATAR naquele municipio. O Sr. André Marques (AGEVAP) afirmou que a
AGEVAP esta buscando, junto com o Comité PCJ, outras alternativas para essa situa¢do. Ele continuou dizendo que
o estudo foi feito em relagdo ao PPU de 2003 a 2017, ndo sobre a metodologia, e com o valor de 100%. O Sr.
Eduardo Dantas (CEIVAP) disse que entende como foi feito o calculo, mas que existe uma questdo sobre as perdas
que fazem com que essa forma de calcular o impacto ndo funcione na pratica na hora de repassar 0s custos do
aumento para os clientes, mas como existe inadimpléncia, tem uma perda de faturamento elevada nas grandes
metrépoles, e esse impacto faz com que o pagante pague mais, as vezes o dobro. O impacto real seria, mais ou
menos, o dobro do estimado. O Sr. André Marques (AGEVAP) mostrou as propostas do PAP 2017-2020 e de
transformar o PROTRATAR em programa de duracéo continuada, com dois cenarios, e fazer financiamento. O Sr.
Osman Fernandes (ANA) perguntou se empresa privada poderia fazer o financiamento. O Sr. André Marques
(AGEVAP) disse que existem trés possibilidades que foram discutidas com a ANA, sendo elas o0 modelo ja utilizado
no PROTRATAR, de saneamento e industria, mas ndo existe autorizacdo para fazer ou ndo. O estudo apresentado
pelo Sr. André Marques mostrou que a diferenga do PPU atual para o novo valor proposto é de 108,5% e que é
possivel fazer o reajuste. O Sr. Sandro Bouth (AGEVAP) apresentou o parecer juridico da AGEVAP e explicou que,
no paragrafo 2°, consta que a referéncia a ser utilizada sera o valor do IPCA/IBGE de outubro de 2017 a ser aplicado
em 2018. O parégrafo 1° diz que os CBHs podem sugerir outro indice de referéncia até o dia 30 de junho de cada ano,
caso contrario, sera usado o IPCA/IBGE. O Sr. Alexandre Vilela (FIESP) disse que a Resolucdo é confusa e que se,
na pratica, o Comité ndo estivesse provocando essa discussdo, entdo o PPU de 2018 seria calculado desde a ultima
atualizacdo, em 2015. O Sr. Sandro disse que, por mais que a resolucao seja confusa, ela se preocupa em fixar prazos
e deixar expresso o que é passado, presente e futuro. A Sra. Livia Soalheiro (SEA) disse que 0 CNRH defendeu a
norma geral, o0 que cabe a ele e estd dando espaco e tempo para 0s Comités se manifestarem. O Sr. Alexandre Vilela
(FIESP) disse que o setor dos usuérios, rural e industria foram contrérios & Resolucéo por, dentre outros motivos,
considerarem inconstitucional a retroacdo, ndo a retroatividade e falou sobre a biatualizacdo. O Sr. André Marques
(AGEVAP) respondeu que se trata de um manual operativo, ndo de uma biatualizacdo e o que é mais importante é
saber 0 que sera feito com o dinheiro da cobranga. O Sr. Roberto Machado (Instituto Rio Carioca) disse que é a favor
do reajuste e que 0s impactos sdo muito pequenos e que, se for escalonado pode aumentar um pouco mais o valor e
dividir em 3 anos. O Sr. Ant6nio Carlos Simdes (CSN) disse que é a favor do escalonamento e que o Sr. André
Marques citou a baixa porcentagem de inadimpléncia e o escalonamento seria favoravel a manter o valor baixo. O Sr.
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Eduardo Aradjo (IGAM) disse que ndo vé problema no escalonamento e lembrou que o investimento ndo é sé na
indlstria, mas em todos os setores e que € preciso analisar quanto serd gerado em dinheiro e como usé-lo. O Sr.
Osman Fernandes (ANA) disse que quando se fala em aumentar em 100%, é preciso pensar em como esse dinheiro
arrecadado sera investido e que esteja nas prioridades de investimento do CEIVAP. O Sr. Alexandre Vilela (FIESP)
falou que a grande dificuldade do setor elétrico é explicar para o usuario o reajuste da cobranca. O Sr. Jackson
Leandro (FUPAC VRB) sugeriu investir o dinheiro arrecadado na cobranca para auxiliar a areas que sofrem com a
escassez de agua. O Sr. Deivid Lucas de Oliveira (FIEMG) disse que a cobranga ndo resolve a escassez hidrica e que
o problema n3o é falta de recurso, mas sim a gestdo. E de entendimento consensual que o reajuste é necessario, que
0s outros setores precisam entender a dificuldade e os impactos do repasse dessa corre¢do. O Sr. Deivid Lucas de
Oliveira (FIEMG) pediu, ainda, que se crie uma proposta de reajuste que enxerguem 0 Cenario e 0s impactos para
todos, ndo para os setores separadamente. O Sr. Luiz Roberto Barretti (ABES/SP) falou que além do escalonamento,
outro consenso é a preocupacdo com o que deve ser feito com os recursos arrecadados, devido a alguns impasses
existentes e, dentre eles, o de atingir pequenos municipios. Ele sugeriu que 0s mesmos se agrupem em consorcios
para que o Comité possa dar suporte. O Sr. Jodo Gomes (UENF) disse que vota a favor do reajuste e do
escalonamento para os Usuarios se adequarem. A Sra. Livia Soalheiro (SEA) pediu que o setor dos Usuarios
proponha uma proposta razoavel para o escalonamento. O Sr. Luiz Roberto Barretti (ABES/SP) pediu para que 0s
membros fagam as propostas de valores. PROPOSTAS: O Sr. Roberto Machado (Instituto Rio Carioca) sugeriu o
aumento de 100%, sendo 50% em 2019 e 50% em 2020, somando o indice do IPCA/IBGE de 2018. O Sr. Antbnio
Carlos Simd@es (CSN) disse que duas parcelas sdo bem agressivas e sugeriu que sejam feitas em 4 parcelas, de 25%
cada. A Sra. Vera Llcia Teixeira (O Nosso Vale! A Nossa Vida!) sugeriu reajuste total de 100% (primeira proposta),
mas se for escalonado, o reajuste deve ser com o valor real até 2017, cerca de 128% (segunda proposta). O Sr.
Alexandre Vilela (FIESP) pediu para o Sr. André falar um pouco sobre o custeio. O Sr. André Marques (AGEVAP)
respondeu que o reajuste em 100% é um nimero bom, mas que ndo resolve todos os problemas da bacia e que antes
de pensar no escalonamento, é preciso pensar nas possiveis acfes que o Comité pode realizar com a arrecadagdo. O
Sr. Alexandre Vilela (FIESP) lembrou que 7,5% da arrecadagdo é destinado a Agéncia e que 0 mesmo ndo é o Unico
meio de custea-la. Ele falou que para defender o reajuste, precisa ter clareza de quais indicadores serdo melhorados e
quais metas deverdo ser cumpridas. O Sr. Osman Fernandes (ANA) falou o maior usuario e maior dificultador para a
cobranca é a industria, porque ela ndo tem acesso ao que € cobrado, entretanto, todas as justificativas para a cobranca
estdo nos planos de bacia e na revisdo. O Sr. Luiz Roberto Barretti (ABES/SP) disse que o processo esta andando de
maneira invertida, tendo em vista a contratacdo do estudo. O Sr. Eduardo Dantas (CEIVAP) concordou e disse que
aumentar 100% agora, tem um impacto muito grande para o saneamento, que é o setor mais impactado. O aumento
de 25% é mais confortavel, somado a atualizacdo da inflacdo. A Sra. Vera Lucia Teixeira (O Nosso Vale! A Nossa
Vida!) perguntou se o Sr. Eduardo Dantas (CEIVAP) concorda com o reajuste de 125%, que seria o indice real. Ele
respondeu que para esse valor, seriam necessarios cinco anos, € € um horizonte muito longe e quatro anos seria ideal.
ENCAMINHAMENTOS: Todos os membros presentes foram a favor do escalonamento. A Sra. Livia Soalheiro (SEA)
sugeriu o reajuste com parcelas de, no maximo, trés vezes. O Sr. Luiz Roberto Barretti (ABES/SP) esclareceu que a
proposta que estd sendo discutida € o reajuste de 100%, dividido em trés vezes, sendo 35%, 35% e 30% por ano
somado & corre¢do do IPCA/IBGE. O Sr. Alexandre Vilela (FIESP) pediu para registrar que a FIESP é favoravel ao
escalonamento, mas é contraria ao reajuste de 100%, tendo em vista a falta de clareza para o investimento do recurso
arrecadado. O Sr. Eduardo Dantas (CEIVAP) comentou que a CTC vai levar para a proxima plenéria um parecer com
0s consensos e dissensos. O Sr. Deivid Lucas de Oliveira (FIEMG) solicitou que fosse registrado que é contrario ao
reajuste de 100%. O Sr. Luiz Roberto Barretti (ABES/SP) afirmou que a Camara Técnica levara a opinido da maioria,
que concordou com o escalonamento em 3 parcelas, conforme acima citado, para o plenario do CEIVAP. O Sr.
Alexandre Vilela (FIESP) sugeriu que seja escrito primeiro, segundo e terceiro anos, no parecer que sera elaborado,
para que ndo haja problemas em relacdo aos anos (2019, 2020, 2021). Ndo havendo mais nada a tratar sobre o
assunto, o coordenador passou para o proximo item de pauta. ITEM 3: Assuntos Gerais — Os membros da Camara
Técnica concordaram em agendar a proxima reunido para o dia 26 de abril, na sede da AGEVAP. ITEM 4:
Encerramento — Ndo havendo mais nada a tratar, 0 Coordenador deu por encerrada a 2% Reunido Extraordinaria da
Céamara Técnica Consultiva do CEIVAP de 2018, agradecendo a participacdo de todos. A presente ata foi lavrada por
mim, Gabrielle de Castro Celestino, Secretaria ad hoc, e, depois de aprovada, foi assinada pelo Coordenador da CTC,
Sr. Luiz Roberto Barretti, que presidiu a reuniao.

Resende, 13 de marco de 2018.

Luiz Roberto Barretti
Coordenador da Camara Técnica Consultiva do CEIVAP



