O NO O~ WN P

OO U U DNDBREMAEDNMNBEDNDRERARNEWWWWWWWWWWNRNRNRNNMNNMNNRNNREPRRPRRERRRPR P
ON PO OOV RNRWMNPRPROOOANUOURNRWMNROOOMNNONRNAWNRPRPOOOMNOURNWNRPOOONOUKRAWNIEO O

ATA DA 42 REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA TECNICA CONSULTIVA DO COMITE DE
INTEGRACAO DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PARAIBA DO SUL — CEIVAP, REALIZADA
NO DIA VINTE E NOVE DE JULHO DE 2014, NA SEDE DO INEA, NO RIO DE JANEIRO - RJ. Aos
vinte e nove dias do més de julho de dois mil e catorze, instalou-se a 42 Reunido Ordinaria da Camara Técnica
Consultiva (CTC) do CEIVAP, na sede do Instituto Estadual do Ambiente - INEA, no Rio de Janeiro/RJ, com a
presenca dos seguintes membros: Minas Gerais — Deivid Oliveira (FIEMG), Maria Aparecida Vargas
(Energisa); Rio de Janeiro — Moema Versiani (INEA), Humberto Dias (Prefeitura de Barra do Pirai); Eduardo
Dantas (CEDAE), Vera Lucia Teixeira (ONG O Nosso Vale! Nossa Vida), Roberto Machado (Instituto Rio
Carioca); Sdo Paulo — Edilson de Paula Andrade (DAEE), Zeila Piotto (CIESP Taubaté), Renato Veneziani
(SABESP); dos seguintes convidados: Giordano Bruno Bomtempo (ANA), Alberto Salgado Lootens
(Prefeitura Municipal de Barra do Pirai — 5SMAmb), Tarcisio José de Souza (CEIVAP), André Marques
(AGEVAP), Aline Alvarenga (AGEVAP), Daiane dos Santos (AGEVAP), Raissa Galdino (AGEVAP); e
justificadas as seguintes auséncias: Paulo Afonso Valverde Jr. (CESAMA), Matheus Machado Cremonese
(PREA), Virgilio Furtado (AMPAR), Antbdnio Carlos Simbes (CSN), Alexandre Silveira (Light), Luiz Roberto
Barretti (ABES/SP), Teresa Paiva (EEL/USP); para tratar da seguinte pauta: 1 — Aprovacao da ata da ultima
reunido; 2 — K Saneamento; 3 — K Agricultura; 4 — Capacidade financeira da AGEVAP a curto, médio e longo
prazo; 5 — Assuntos Gerais. Conferido o quérum, o Coordenador substituto da Camara Técnica Consultiva do
CEIVAP, Sr. Deivid Oliveira, abriu a 4% Reunido Ordinaria da CTC de 2014, agradecendo a presenca de todos e
passando para a discussao do primeiro item da pauta. ITEM 1: Aprovacdo da ata da ultima reunido — A ata
da 3% Reunido Ordinéria da Camara Técnica Consultiva do CEIVAP, realizada no dia 2 de julho de 2014, foi
aprovada depois de feitas as devidas correcdes. ITEM 2: K Saneamento e ITEM 3: K Agricultura — O Sr.
André Marques (AGEVAP) fez apresentagdes ilustradas com tabelas detalhando os valores referentes aos
impactos das novas propostas na arrecadacdo dos setores de agricultura e de saneamento com projecdes de 2014
a 2020. O Sr. Eduardo Dantas (CEDAE) comentou que o custo para fazer o controle é muito mais alto do que os
resultados préticos, que o procedimento é muito trabalhoso, e ira gerar uma grande discussdo. Disse ainda que o
Sistema Nacional de Informacgdes sobre Saneamento (SNIS) tem uma defasagem muito grande, e a utilizagdo
dos dados nele contido seria questionada. Ressaltou que o beneficio seria muito pequeno para o custo de
implementagdo do instrumento. A Sra. Zeila Piotto (CIESP) exp0s sua opinido dizendo concordar com o Sr.
Eduardo Dantas em partes. Explicou que o conceito é que, referente ao reajuste, a CTC ndo estava visando a
arrecadacdo da AGEVAP, o foco é estimular as boas préaticas. O conceito inicial é de que o K seria um adicional
de redugdo, em nenhum momento o foco foi arrecadagdo do Comité. A seu ver, ha dificuldades operacionais.
Disse que ndo identificou na apresentacdo a avaliagdo do impacto para o usuério do setor de saneamento. O Sr.
André Marques (AGEVAP) mostrou na tabela o impacto de cada usuério do setor de saneamento. O Sr. Roberto
Machado (Instituto Rio Carioca) reforgou a fala da Sra. Zeila Piotto, destacando que é uma questdo de conceito.
O intuito ndo foi visar & arrecadag&o, visto que na época em que o assunto foi estudado, em 2012, ndo havia
déficit financeiro na AGEVAP, e essa questdo ndo foi colocada em pauta. Ressaltou que € importante mudar a
mentalidade para a preocupacdo com a perda. Na época que estudamos em 2012 nem estava estabelecida essa
crise hoje, a questdo da AGEVAP ndo foi nem colocada em pauta. Mudar a mentalidade para a preocupacao
com a perda. Concluiu falando que seria interessante elaborar uma proposta para penalizar quem nédo declara
direito. O Sr. Eduardo Dantas (CEDAE) comentou que se deve observar qual € o mais impactado, para ter uma
ideia de impacto maximo. De acordo com as tabelas apresentadas pelo Sr. André Marques, ha impactos altos
para quem tem o indice de perda mais alto, deve ser levado em consideragdo o resultado pratico de aumento
para o Comité foi baixo, e ainda ha um custo para controle. Destacou que em alguns casos é facil medir, mas no
caso do saneamento é mais dificil de chegar a um nimero exato, visto que a cobranga é por unidade produtora e
0 SNIS é por municipio. Falou que tem preocupacdo quanto a imprecisdo dos dados informados. O indice foi
para premiar quem ja faz a boa pratica, quem é ineficiente ja paga mais. Comentou que quem tem indices de
perda maiores sdo as prefeituras e sistemas carentes. Expds sua opinido dizendo que os indices sdo injustos
como um todo. O Sr. Renato Veneziani (SABESP) se manifestou de acordo com a fala do Sr. Eduardo Dantas,
reforcando o fato de que o indice é declaratorio e estd desatualizado. O Sr. Roberto Machado (Instituto Rio
Carioca) relatou que participou do grupo de trabalho onde foi muito discutida a questdo do setor usuério, e
inclusive, as conclusBes a que se chegaram foram em acordo com o préprio setor usuério. Falou que esse
paradigma tem que ser mudado, porque se ndo forem, os problemas no sistema de recursos hidricos serdo
sempre 0s mesmos. A implementacéo é de responsabilidade de cada Orgao Gestor. A Sra. Vera Lcia Teixeira
(ONG O Nosso Vale! Nossa Vida) ressaltou que isso foi um trabalho acordado, e ndo foi aprovado em plenaria
por falta de quorum. Comentou que ha um estudo feito pela Agéncia Nacional de Aguas (ANA) referente a
transposicdo, que faz uma avaliacdo da cobranca. Destacou que diante de qualquer atitude tomada, os impactos
vao acontecer, e se nada for feito o sistema vai entrar em colapso. Concluiu dizendo que deve ser pensada a
sustentabilidade de todo o sistema. O Sr. Edilson de Paula Andrade (DAEE) citou que hd uma grande
necessidade de acelerar as medidas de gestdo e controle no saneamento para se chegar a niveis razoaveis de
perda. O CEIVAP esta contribuindo com o sistema mostrando um caminho, uma alternativa, visto que, desde a
crise ocorrida no ano de 2002 até os dias de hoje, poucas agdes nesse sentido foram colocadas em préatica. O Sr.
Deivid Oliveira (FIEMG) ressaltou que o objetivo da cobranca é racionalizar, ndo s6 valores, e que esse fato
pode ser um diferencial para o CEIVAP. Destacou que ha uma preocupacdo em se trabalhar com dados de dois
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anos atras. Disse que essa é a oportunidade de melhorar a questdo da metodologia, e que a ANA poderia auxiliar
com os célculos. A Sra. Zeila Piotto (CIESP) comentou que as informacdes estdo muito defasadas, os dados sdo
declaratérios, e ndo seria justo a empresa ser cobrada com base em fatos de dois anos atras. Sobre a questdo dos
dados inconsistentes ou ndo informados, uma coisa é ndo informar, a empresa pode ser penalizada, mas quanto
ao dado inconsistente, gera duvidas quanto a forma de aplicacdo. Destacou ainda a questdo da escassez e
cobranga, citando que as pessoas costumam dizer que os problemas de gestdo estdo relacionados ao sistema de
cobrancga, quando escassez de recurso se da muito mais devido ao uso irracional. O Sr. André Marques
(AGEVAP) falou que o fato de colocar o indice de perdas é uma inovacao, representa um indicador de melhoria
no sistema de cobranca. O Sr. Roberto Machado (Instituto Rio Carioca) destacou que a questdo da cobranca,
gestdo da agua, perda e boas praticas, tem que estar coerente com o contetido do Plano de Bacia que esta sendo
desenvolvido. A Sra. Moema Versiani (INEA) se manifestou dizendo que a proposta apresentada é a mesma
consolidada no &mbito dos Grupos de Trabalho formados em 2012, que ela acompanhou na ocasido. Lembrou
gue havia uma proposta final, e ndo compreende porque o grupo de saneamento destacou somente na presente
ocasido que a proposta ndo é aplicavel, quando o custo de operacionalizacdo deveria ter sido questionando
anteriormente. Destacou gque a impressao é que nao houve um avango nas discussdes, e que inclusive, todas as
vezes que 0 assunto pautado é alteracdo da metodologia de cobranga ndo ha avango significativo. Questionou a
questdo de correcdo de PPU’s. O Sr. Giordano Bruno Bomtempo (ANA) questionou se a AGEVAP poderia
solicitar aos técnicos do SNIS que informassem os dados inconsistentes. O Sr. André Marques (AGEVAP)
explicou que o SNIS faz os célculos, encaminha para 0s municipios, para que estes validem os dados e enviem
para 0 SNIS. O Sr. Giordano Bruno Bomtempo (ANA) relatou que se falou na questdo de operacionalizagéo, e
nesse caso especifico, para a ANA, ndo seria dificil, porque ndo sdo muitos usuario no CEIVAP. Destacou que
deve ser levado em consideracdo o custo e a dificuldade que a ANA teria para implementar. Disse ainda que
algumas falas foram bastante sensatas quando apontaram que deveria ser considerado que para valores
inconsistentes o coeficiente deveria ser aplicado. Comentou gque houve um trabalho interessante, e desconhece o
motivo do assunto ndo ter sido mais pautado em plenaria. A Sra. Vera Lucia Teixeira (ONG O Nosso Vale!
Nossa Vida) relatou que na ultima plenéria do CEIVAP do ano de 2012 ndo houve quorum, na primeira plenéria
do ano seguinte houve posse de novos membros e mudanga de diretoria do Comité, e o assunto caiu no
esquecimento. Lembrou que antigamente havia uns informes nas reunides do CEIVAP que agilizavam os
assuntos a serem tratados, sugeriu que esse procedimento seja retomado. A Sra. Zeila Piotto (CIESP) destacou
que o fato da empresa ndo declarar ndo pode isenta-la de uma possivel punicdo, porém a CTC ainda ndo definiu
como seria esse procedimento. Disse também que o valor declarado tem que estar atualizado, declarado em
2015 no caso, e se o usuario ndo declarar serd usada a informacao desatualizada. Em tempo, deveria ser pensada
uma forma que permita que o usuario atualize a informacdo, independente do SNIS, para que ndo saia em
desvantagem. O Sr. André Marques (AGEVAP) citou que poderia ser criado um espago, no site da AGEVAP,
onde o usuario poderia colocar as informag6es primarias e a AGEVAP faria o cruzamento com as informagoes
do SNIS. A Sra. Moema Versiani (INEA) citou que além dos estudos do k saneamento e k agricultura, houve
um trabalho com o setor da industria, que ndo apareceu na proposta até 0 momento. Ressaltou que seria valido
incluir um considerando da deliberacdo que citasse 0s grupos de trabalho de saneamento, agricultura e industria.
A Sra. Zeila Piotto (CIESP) disse que no setor da industria ndo tinha como operacionalizar, por ndo ter campo e
por falta de clareza dos conceitos de uso e reuso. A Sra. Maria Aparecida Vargas (Energisa) sugeriu citar tudo
na proposta de deliberacdo, para ndo deixar esse item em aberto. A Sra. Zeila Piotto (CIESP) comentou que
tinham 13 estudos e inimeros K’s, e se todos forem citados pode ser que o documento fique extenso. O Sr.
Giordano Bruno Bomtempo (ANA) citou que todos os k’s foram discutidos, mas ndo foram criados grupos de
trabalho para discussdo de todos. A Sra. Zeila Piotto (CIESP) ponderou que a CTC tem que entrar em acordo,
ou consta todos os k’s discutidos ou ndo cita nenhum, visto que todos os k’s estavam na recomendagao do
estudo. A proposta seria a elaboragdo de uma deliberacdo que substitua a DN 65, e nela conste um histdrico dos
13 estudos referentes a cobranga. O Sr. Renato Veneziani (SABESP) sugeriu a aprovacao da deliberacdo que
altera os dispositivos, e posterior a isso marcar uma data para trabalhar a deliberagdo n® 65/2006. O Sr. Deivid
Oliveira (FIEMG) pontuou dizendo que hoje a CTC estd com uma demanda vinda da plenaria do CEIVAP, ha
um prazo para atendé-la, e a Camara Técnica precisa chegar a um posicionamento. Expressou sua opinido
falando que a sugestéo de alterar a DN 65 como um todo € a ideal, porém, o que esté definido no momento é o
K Saneamento, o K Agricultura e a ndo indexacdo. Sugeriu que todos os itens da Deliberacdo n°® 65/2006 sejam
colocados no papel e a CTC faca um apanhado com todas as discussdes relativas a cobranca para que isso seja
documentado e encaminhado ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH). A Sra. Zeila Piotto (CIESP)
se prop0s a elaborar o texto relatando tudo que foi discutido, no &mbito da CTC, sobre mecanismos e valores da
cobranca desde sua implantacdo até os dias de hoje. ENCAMINHAMENTO — A Camara Técnica Consultiva
recomendou que seja elaborada uma proposta para alteracdo dos dispositivos da Deliberagdo CEIVAP n°
65/06, que estabelece mecanismos e propde valores para a cobranga pelo uso de recursos hidricos na bacia
hidrogréfica do rio Paraiba do Sul, e esta, apds passar por aprovacao da referida Camara Técnica, devera ser
encaminhada para aprovacdo da plenaria do CEIVAP. ENCAMINHAMENTO - A prdxima reunido da
Camara Técnica Consultiva do CEIVAP foi marcada para o préximo dia 13 de agosto, na sede da AGEVAP,
em Resende (RJ). ITEM 4: Capacidade financeira da AGEVAP a curto, médio e longo prazo — O Sr. André
Marques (AGEVAP) iniciou uma apresentagdo mostrando impacto de uma nova proposta na arrecadacdo da
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AGEVAP. Mostrou também como o recurso da cobranca é usado para custeio da AGEVAP e a situacao atual de
pessoal da AGEVAP, com 5 pessoas pelo Contrato ANA/AGEVAP para trabalhar pelo CEIVAP, e simulagdes
de impacto arrecadacgéo x custo 06 pessoas, impacto arrecadagédo x custo 07 pessoas e impacto arrecadacdo x
custo 08 pessoas. A Sra. Zeila Piotto (CIESP) lembrou que foi solicitado pela CTC que a AGEVAP
apresentasse seu cenario de custeio para 0s proximos trés anos, considerando a reclassificacdo das despesas € 0
uso dos rendimentos financeiros na area de custeio para tentar diminuir a questdo emergencial. Relatou que na
Camara Técnica de Cobranca pelo Uso de Recursos Hidricos (CTCOB) do CNRH o or¢camento das agéncias foi
definido como item prioritério, e apresentado com regime de urgéncia. Cada agéncia tem um perfil e as questdes
levantadas séo se 0 7,5% atende ou ndo atende, para quais fins e para qual estrutura. Outro questionamento €
porque o recurso da cobranga do setor elétrico ndo pode ser usado. Disse que na Ultima reunido da CTCOB o
referido assunto foi muito debatido, e inclusive, foi solicitado, no ambito da CTCOB, uma agenda de trabalho
para discutir entidades delegatarias. Disse ainda que a CTCOB se manifestou contréaria a qualquer reajuste e
aprovacao de proposta de cobranca até que sejam resolvidas as questdes estruturais das Agéncias, visto que 0s
custos sdo crescentes. O Sr. Edilson de Paula Andrade (DAEE) questionou, levando em consideracdo que se
passaram onze anos de instituicdo da cobranca, o porqué ndo poderia haver uma atualizacdo de valores, visto
que com o passar dos anos a demanda de trabalho s6 tende a aumentar, e 0 recurso deveria ser crescente,
acompanhando a mudanca. A Sra. Zeila Piotto (CIESP) comentou que o CNRH sO teve conhecimento da
situacdo das entidades delegatarias ha dois meses atras, e este, sendo um problema crescente, deveria ter sido
levado ao conhecimento da CTCOB anteriormente. Falou que em sua opinido, 0 processo precisa de um
amadurecimento como um todo. Acredita que hd muitos anos as pessoas envolvidas no sistema ja tinham a
percepcdo dos problemas de hoje, porém, tudo se sobressaiu recentemente o que facilitou a identificacdo de uma
fragilidade na questdo da base legal da cobranga. HA& vérios pontos que, agora, com o amadurecimento do
sistema, é questionado. Citou que existem 0s recursos da cobranca do setor elétrico, o contingenciamento do
Ministério do Meio Ambiente (MMA) e isso esta sendo discutido no ambito da CTCOB como solu¢do em longo
prazo. A curto prazo esta se pensando em uma forma de amenizar a situacdo da AGEVAP em um cenério de 3
anos, enquanto as outras questdes sdo discutidas. A Sra. Moema Versiani (INEA) expds sua opinido dizendo
gue uma discussdo ndo impede o andamento da outra, uma ndo inviabiliza a outra. Considera essencial a
discussdo sobre a recomposicdo do PPU, visto que todos os custos dos usuarios aumentam, menos 0 uso da
agua. O Sr. Roberto Machado (Instituto Rio Carioca) comentou, sobre a questdo do PPU, que foi acordado, no
ambito da CTC, a ndo indexagdo, mas que se fosse necessario em qualquer momento o assunto seria colocado
em pauta para discussdo. Com a apresentacdo dos cenarios das agéncias, hd um parametro. A questdo do PPU
tem que ter um reajuste, de carater emergencial, para amenizar a situacdo do sistema. A Sra. Zeila Piotto
(CIESP) exp0s que ndo tem como se falar em recomposicdo quando nédo se tem o fundo de recurso. Fala-se em
recomposi¢do quando se tem dinheiro no sistema. Ressaltou que qualquer decisdo que seja tomada hoje, sera
pensando em solucdo eficiente para o ano de 2015. O Sr. Giordano Bruno Bomtempo (ANA) comentou que
deve ser levado em consideracdo que o CEIVAP estd hd 5 anos sem uma progressividade no que diz respeito a
cobranga, sem estabelecimento de novos precos; que o leva a refletir como a AGEVAP, funcionando como sua
secretaria executiva do Comité, lida com suas atribuicdes e consegue realizar um bom trabalho. Os novos
precos, se aprovados, ndo chegariam nem perto de recompor as perdas inflacionarias de 5 anos, mas aliviariam a
AGEVAP nessa situagdo, que é emergencial. Ressaltou que seria justo a Camara Técnica analisar a proposta
apresentada pela AGEVAP pensando em uma recomposicao dos precos, visto que a referida proposta ndo exige
nada exorbitante, é considerdvel. O Sr. Eduardo Dantas (CEDAE) reforgou a fala do Sr. Giordano Bomtempo
salientando que desde 2009 até hoje ndo houve reajuste, e em relacdo a recomposi¢do dos valores de 2003 é
importante pontuar que nesse ano a cobranca iniciou em uma Bacia s, os valores de 2003 ndo eram como o0s de
hoje. A Sra. Zeila Piotto (CIESP) sugeriu encaminhar a proposta para que em uma reunido setorial seja
apresentada aos usuarios. A Sra. Maria Aparecida Vargas (Energisa) falou que seria importante o0 CEIVAP
preparar uma carta para esse assunto que possa ser encaminhada aos usuérios. Em tempo, comentou sobre a
queda da arrecadagdo e o fato de que o PPU ndo pode ser aumentado em funcdo de queda de arrecadacdo. A Sra.
Moema Versiani (INEA) destacou que sdo discussdes separadas, uma coisa € recomposi¢do de custo de PPU, e
outra é o preco do bem publico dgua, que ndo acompanha o preco do mercado. Concordou com o Sr. Giordano
Bomtempo quando questionou como a AGEVAP consegue desenvolver um bom trabalho como Secretaria
Executiva. Disse também que o Unico movimento de fortalecimento da AGEVAP, em relacdo a utilizagdo de
recursos da cobranga, ndo partiu do CEIVAP. Citou que os Contratos de Gestdo que a Agéncia possui
contribuem, mas é valido refletir sobre melhores condi¢bes para que a AGEVAP possa desenvolver seu
trabalho. Comentou que ha um pensamento erréneo de que ndo ha necessidade de correcdo de PPU tendo em
vista que ha dinheiro parado. O dinheiro esta todo comprometido, mas o sistema esta travado. Falou que os
precos sempre foram muito baixos, e a cobranca estda ha 10 anos sem reajuste, visto que alteracdo da
metodologia da cobranca impacta apenas os usuérios, ndo desencadeia impacto significativo para a Agéncia. O
Sr. Deivid Oliveira (FIEMG) prop6s encaminhar a proposta da AGEVAP para conhecimento dos usuarios, para
que apds, passe pela CTC novamente, caso necessite de algum ajuste, para posterior encaminhamento e
aprovacdo na plenaria do CEIVAP. A Sra. Zeila Piotto (CIESP) lembrou que para a préxima reunido da CTC
seria interessante ter alguma definicdo por parte da Comissdo Especial, em relacdo & questdo dos recursos da
transposicdo do Guandu. A Sra. Moema Versiani (INEA) informou que ha uma reunido da Comissdo Especial
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marcada para o préximo dia 02 de setembro, e a AGEVAP ficou responsavel por consolidar uma proposta para
ser apresentada a Comissdo. Disse que o representante da Diretoria do Comité Guandu, que compde a
Comissdo, fez colocagBes muito relevantes. O Sr. André Marques (AGEVAP) comentou que a Gltima reunido
da Comissdo foi muito positiva, e a seu ver, ha possibilidades de negociacdo com o Comité Guandu, porém, 0s
prazos do CEIVAP, CTC e Comissdo ndo estdo compativeis. O Sr. Deivid Oliveira (FIEMG) concluiu o item de
pauta solicitando a AGEVAP um comparativo da Deliberagdo n°® 65/2006 e as contribui¢des e sugestdes de
alteracdes feitas no &mbito da CTC; e a proposta dos usuarios quanto a apresentacao da situacdo da Agéncia,
ambos para a préxima reunido da Camara Téchica. ENCAMINHAMENTO — A AGEVAP devera elaborar uma
proposta para alteracdo da Deliberacdo CEIVAP n°65/2006, com base nas discussdes da CTC, para ser
analisada na préxima reunido desta Camara. ITEM 5: Assuntos Gerais — A Sra. Vera Ldcia Teixeira (ONG O
Nosso Vale! Nossa Vida) informou que todos os Grupos de Trabalho do CEIVAP foram reativados, e inclusive,
0 GTAOH esté realizando reunides semanalmente. Em tempo, comunicou que foi criado o G4, composto por
representantes da Diretoria dos Comités Afluentes, e que em breve saird a Deliberacdo para apreciagdo da
plenéaria do CEIVAP. Informou ainda que nos dias 7 e 8 de agosto serd realizado o ECOB, em Séo Pedro da
Aldeia (RJ), e também a reunido do colegiado organizador do ENCOB. O Sr. Humberto Dias (Prefeitura de
Barra do Pirai) relatou que estd acompanhando a CTC h& um ano e sua percepcao é que as discussdes
acontecem visando um melhor uso da 4gua. Comentou sobre o Edital de Pagamentos por Servicos Ambientais
(PSA), recentemente publicado pela AGEVAP, que considera de suma importancia para a Bacia do Paraiba do
Sul, e que inclusive a questdo deveria ser mais discutida no &mbito da CTC, visto que, se o foco néo for a
recuperacdo de areas degradadas, os debates sobre crises hidricas acontecerdo com mais frequéncia. O Sr.
Edilson de Paula Andrade (DAEE) expds sua opinido dizendo que seria interessante fazer uma reunido da CTC
para tratar da crise hidrica que a Bacia do Paraiba do Sul vem enfrentando. O Sr. Roberto Machado (Instituto
Rio Carioca) comentou que os Comités Afluentes estdo enfraquecidos em relacdo a questdo da transposi¢do no
Paraiba do Sul proposta por Sdo Paulo. Ndo havendo mais nada a tratar, o Coordenador Substituto deu por
encerrada a 4% Reunido Ordinaria da Camara Técnica Consultiva do CEIVAP, agradecendo a participagdo de
todos. A presente ata foi lavrada por mim, Raissa Galdino, Secretéria ad hoc, e, depois de aprovada, foi assinada
pelo Coordenador Substituto da CTC, Sr. Deivid Lucas de Oliveira, que presidiu a reunido.

Resende, 29 de julho de 2014.

Deivid Lucas de Oliveira
Coordenador Substituto da Camara Técnica Consultiva do CEIVAP



