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ATA DA 3 REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA TECNICA CONSULTIVA DO COMITE DE
INTEGRACAO DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PARAIBA DO SUL — CEIVAP, REALIZADA
NO DIA DOIS DE JULHO DE 2014, NA SEDE DA FIEMG, EM JUIZ DE FORA - MG. Aos dois dias do
més de julho de dois mil e catorze, instalou-se a 3% Reunido Ordinaria da Camara Técnica Consultiva (CTC) do
CEIVAP, em Juiz de Fora/MG, com a presenca dos seguintes membros: Minas Gerais — Paulo Afonso
Valverde Jr. (CESAMA), Jodo Emidio Lima da Silva (IAVARP), Matheus Machado Cremonese (PREA),
Eduardo Araudjo (IGAM), Virgilio Furtado (AMPAR), Juliana Guarino (Prefeitura de Muriaé); Rio de Janeiro —
Humberto Dias (Prefeitura de Barra do Pirai); Eduardo Dantas (CEDAE), Vera Llcia Teixeira (ONG O Nosso
Vale! Nossa Vida), Roberto Machado (Instituto Rio Carioca); Sdo Paulo — Zeila Piotto (CIESP Taubaté); dos
seguintes convidados: Marco Antdnio Amorim (ANA), Marilda Cruz Lima da Silva (IAVARP), Jodo Marcus
Garbero (SMA/PJF), Emanuela Guedes (BIOCEP), Jodo Gomes (CBH Baixo Paraiba do Sul/UENF), André
Marques (AGEVAP), Aline Alvarenga (AGEVAP), Raissa Galdino (AGEVAP); e justificadas as seguintes
auséncias: Deivid Oliveira (FIEMG), Moema Versiani (INEA), Maria Aparecida Vargas (Energisa), Renato
Veneziani (SABESP); para tratar da seguinte pauta: 1 — Aprovacdo da ata da Gltima reunido; 2 — Informes da
Comissdo Especial Permanente de Articulacdo do CEIVAP e Comité Guandu; 3 — Apresentacdo do Grupo de
Trabalho K Saneamento; 4 — Apresentacdo do Grupo de Trabalho K Agricultura; 5 — Apresentacdo de
informagdes sobre a “cobranga pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido” em reunides ocorridas no
Conselho Nacional de Recursos Hidricos — CNRH, com destaque para a sustentabilidade das entidades
delegatérias e situacdo da AGEVAP; 6 — Analise e discussdo sobre a demanda apresentada pela Plenaria do
CEIVAP em 20/05/2014, no que se refere a “Cobranga pelo uso de recursos hidricos na bacia hidrogréfica do
Rio Paraiba do Sul”; 7 — Assuntos Gerais. Conferido o quérum, o Coordenador da Camara Técnica Consultiva
do CEIVAP, Sr. Paulo Afonso Valverde Junior, abriu a 32 Reunido Ordinaria da CTC de 2014, agradecendo a
presenca de todos e passando para a discussdo do primeiro item da pauta. ITEM 1: Aprovacdo da ata da
Gltima reunido — As atas da 12 Reunido Extraordinaria da Camara Técnica Consultiva do CEIVAP e 22 Reunido
Ordinaria da Camara Técnica Consultiva do CEIVAP, realizadas no dia 14 de maio de 2014, foram aprovadas
depois de feitas as devidas corre¢es. ITEM 2: Informes da Comissdo Especial Permanente de Articulacéo
do CEIVAP e Comité Guandu — O Sr. Eduardo Dantas (CEDAE) comentou que ndo houve mais nenhuma
reunido da Comissdo Especial apds a Gltima reunido da CTC em que foi feito um relato sobre a Comissédo. Disse
ainda que a demanda agora é de responsabilidade da AGEVAP e do CEIVAP, para elaborar um estudo técnico.
O Sr. André Marques (AGEVAP) informou que a AGEVAP solicitou junto a Agéncia Nacional de Aguas
(ANA) um estudo sobre a cobranca da transposicao para a Bacia do Guandu. O Sr. Paulo Valverde (CESAMA)
relatou brevemente a sequéncia dos acontecimentos relacionados ao assunto; desde a solicitacdo do Conselho
Nacional de Recursos Hidricos (CNRH) para apresentacdo dos estudos; seguido da reformulagdo da Comisséo
Especial Permanente de Articulacdo do CEIVAP e do Comité Guandu para retomar os debates acerca do
referido assunto; o envio da proposta consolidada, no ambito da Comissdo e CTC, de um novo cronograma para
atendimento as demandas do CNRH; e apds, carta do CNRH solicitando uma justificativa referente ao
cronograma encaminhado pelo CEIVAP. O Sr. André Marques (AGEVAP) resgatou os encaminhamentos da
Gltima reunido da Comissdo Especial, e em tempo, informou que a AGEVAP esta dando andamento a todas as
demandas pendentes. Sobre as apresentacdes no CEIVAP e comités estaduais (Guandu, Baixo Paraiba do Sul,
Médio Paraiba do Sul, Piabanha, Rio dois Rios, Preto e Paraibuna e COMPE) referentes & aplicacdo do saldo
remanescente do valor arrecadado com a cobranga da transposi¢cdo no Guandu, disse que j& foram feitas as
apresentacdes em todos os Comités, exceto no COMPE. Sobre a elaboragio do estudo para revisdo dos valores
da transposicdo, disse que solicitou o auxilio da ANA para a elaboracdo do mesmo, devido a complexidade do
assunto. Destacou que o estudo, quando consolidado, sera encaminhado para a Comissdo, conforme previsto no
cronograma enviado ao CNRH. Em tempo, sugeriu marcar uma reunido da Comissdo para depois do dia
16/07/2014. A Sra. Vera Lucia Teixeira (ONG O Nosso Vale! Nossa Vida), que coordena a Comissao Especial,
propds agendar previamente a reunido para ser realizada no dia 24/07 ou 29/07/2014. O Sr. André Marques
(AGEVAP) mencionou a Nota Técnica n° 004/2014/DIGAT/INEA, referente a metodologia e valores de
cobranca pela transposicdo das guas da bacia do rio Paraiba do Sul para a bacia do rio Guandu no Estado do
Rio de Janeiro. A referida Nota Técnica informa o histérico da metodologia da cobranca atual, plenamente
operacionalizada; ressalta, também, a necessidade de participacdo dos colegiados, em especial os comités de
bacia das regides impactadas pela transposicéo, na avaliagcdo de propostas de alteracGes a esta metodologia. A
Sra. Vera Lucia Teixeira (ONG O Nosso Vale! Nossa Vida) falou brevemente sobre o conteldo da Nota
Técnica. O Sr. Roberto Machado (Instituto Rio Carioca) destacou a importancia de se priorizar na discussdo o
que é melhor para a Bacia do Paraiba do Sul, no que diz respeito a estratégia de aplicacdo de recurso. O Sr.
André Marques (AGEVAP) comentou que o recurso da transposicdo vem para o CEIVAP, mas s6 pode ser
aplicado em projetos no Estado do Rio de Janeiro, e essa € uma restri¢cdo que ndo poderia ter acontecido. O Sr.
Eduardo Dantas (CEDAE) comentou que os membros devem se atentar para que a discussdo néo perca o foco,
por exemplo, sair do debate da questdo de mecanismos e valores para discutir sobre 4gua. O Sr. Eduardo Araujo
(IGAM) disse que, em sua opinido, cabe uma discussdao ampla com todos 0s orgdos, para avaliar o nivel de
impacto econémico. Falou ainda que 0s recursos precisam ser pensados estrategicamente. O Sr. Virgilio Furtado
(AMPAR) concordou com o que foi dito pelo Sr. André Marques, o Sr. Eduardo Dantas e o Sr. Eduardo Araujo
(IGAM). Complementou dizendo que se ndo houvesse a contribuicdo hidrica de vazao dos rios mineiros haveria
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um impacto muito maior na regido do Baixo Paraiba do Sul. Ressaltou que se fala em S&o Paulo, Regido do
Médio Paraiba do Sul, e Minas Gerais fica deixado um pouco de lado. Em tempo, disse que quem repGe a 4gua
deveria ser considerado. A Sra. Vera Lucia Teixeira (ONG O Nosso Vale! Nossa Vida) opinou dizendo que
julga importante o Estado de Minas Gerais se manifestar de alguma forma, seja por meio de Nota Técnica ou
outro documento. Disse ainda que a Bacia deve ser pensada como um todo, e que é muito importante que a
cobranga seja revisada. O Sr. Jodo Gomes (UENF) ressaltou que o momento de crise se torna oportuno para
buscar solucdes eficientes. Falou que as discussdes sobre os valores para o reajuste da cobranca da transposicéo
para 0 Guandu sdo essenciais, mas € necessario ter uma amplitude de conceitos. Comentou que em Sao Jodo da
Barra (RJ), a CEDAE interrompe o abastecimento de agua diariamente por causa do problema de intruséo
salina. Disse que o rio Paraiba faz reservacdo de &gua até Santa Cecilia, Funil, porém, o Baixo Paraiba fica
esquecido. Ressaltou que a agua deve ser reservada para preservar a vida do rio, depois abastecimento urbano, e
depois geracdo de energia elétrica. Em tempo, falou sobre a importancia de se pensar em revitalizacdo do rio e
minimizacdo dos impactos. A Sra. Zeila Piotto (CIESP) citou a Resolugdo do CNRH n° 66, de 7 de dezembro de
2006 e seus considerandos. Ressaltou que com a leitura destes observa-se que 0 CNRH entende a precariedade
dos mecanismos estabelecidos, e em vista disso recoendou a sua reavaliacdo. Falou sobre a necessidade de
rediscutir os investimentos na Bacia, o que € prioritario, independente da tranposicéo, e também reavaliar o PAP
com um olhar diferente, diante do momento vivido atualmente. O Sr. Roberto Machado (Instituto Rio Carioca)
destacou que € preciso administrar estrategicamente para ndo chegar na crise e sofrer com os impactos. O
recurso deve ser aplicado onde houver maior necessidade na Bacia e onde for causar efeito positivo. O Sr.
André Marques (AGEVAP) informou que no site da AGEVAP tem um icone com link para acesso as
demandas, registro de reunido, estudos, notas técnicas e resolucées discutidas no &mbito do Grupo de Trabalho
Permanente de Acompanhamento da Operacdo Hidraulica na bacia do rio Paraiba do Sul, para atuag&o conjunta
com o Comité da bacia do rio Guandu (GTAOH). O Sr. Eduardo Dantas (CEDAE) comentou que o Paraiba do
Sul é um rio regularizado, mas que atualmente a Bacia estd vivenciando uma crise de estiagem em todos 0s
Estados, situacdo atipica que incrementa os problemas. Disse que h4 um regime diferenciado de operagdo em
época de estiagem. Sobre o problema apontado pelo Sr. Jodo Gomes (UENF), referente a captacdo em Sao Jodo
da Barra (RJ), explicou que ndo tem preocupacdo com a captacdo, visto que toda vez que o abastecimento é
interrompido a CEDAE compensa posteriormente, consegue administrar. O Sr. Jodo Emidio Lima da Silva
(IAVARP) questionou a participacdo do Estado de Minas Gerais nas questfes de pagamentos pelos recursos
hidricos. Ressaltou que a Bacia do Paraiba do Sul € vital para o pais inteiro, e que 0s asssuntos pertinentes a ela
ndo podem ser tratados de forma tatica, e sim estratégica, porque alguns assuntos interferem na Bacia toda e de
forma setorizada. A seu ver, o Estado de Minas Gerais tem que estr mais presente nas discusses. ITEM 3:
Apresentac¢éo do Grupo de Trabalho K Saneamento — O Sr. Paulo Valverde (CESAMA) iniciou a discusséo
do item 3 citando a Deliberacdo CEIVAP n° 65/2006, que estabelece mecanismos e propde valores para a
cobranca pelo uso de recursos hidricos na bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul, a partir de 2007. Lembrou
gue na ocasido, a empresa Gama Engenharia foi contratada para propor aperfeicoamento dos mecanismos da
cobranga, elaborando um “Estudo para Aperfeicoamento da Metodologia da Cobranca”. Esses estudos foram
analisados pela CTC, que recomendou a sua complementagdo em alguns aspectos. No entanto, tendo-se em
vista a revisdo do Plano de Bacia foi sugerido que alguns desses aspectos fossem incluidos da revisdo. No que
se refere ao coeficiente de boas praticas, por sugestdo da ANA, foi proposto que esse tema fosse repassado pela
CTC, que criou dois grupos de trabalho, k saneamento e k agricultura. Dando seguimento, apresentou as
propostas consolidadas no ambito do GT Saneamento: PROPOSTA ANA — FAIXAS MEDIAS DE PERDAS
NA DISTRIBUICAQO: >50% Kpp = 1,1 e Des (%) = -10; <50% - 40% Kpp = 1,05 e Des (%) = -5; <40% - 35%
Kpp = 1 e Des (%) = 0; <35% - 30% Kpp = 1 e Des (%) = 0; <30% - 25% Kpp = 0,95 e Des (%) = 5; <25%
Kpp = 0,90 e Des (%) = 10; Nao Informado no SNIS ou Informacdo Inconsistente Kpp = 1,1 e Des (%) -10%.
PROPOSTA 1 — FAIXAS MEDIAS DE PERDAS NA DISTRIBUICAO: >40% Kpp = 1 e Desc (%) = 0;
<40% - 35% Kpp =1 e Desc (%) = 0; <35% - 30% Kpp = 0,95 e Desc (%) = 5; <30% - 25% Kpp = 0,90 e Desc
(%) = 10; <25% - 20% Kpp = 0,85 e Desc (%) = 15; <20%-15% Kpp = 0,80 e Desc(%) = 20; N&o Informado no
SNIS ou Informacdo Inconsistente = N&o acessa o instrumento redutor. PROPOSTA 2 — FAIXAS MEDIAS
DE PERDAS NA DISTRIBUICAO: >40% Kpp = 1 e Desc (%) = 0; <40% - 35% Kpp = 1 e Desc (%) = 0;
<35% - 30% Kpp = 0,95 e Desc (%) = 0; <30% - 25% Kpp = 0,90 e Desc (%) = 5; <25% - 20% Kpp = 0,85 e
Desc (%) = 10; <20%-15% Kpp = 0,80 e Desc (%) = 15; N&o Informado no SNIS ou Informacéo Inconsistente
Desc (%) = 0. PROPOSTA 3 — FAIXAS MEDIAS DE PERDAS NA DISTRIBUIQAO: >40% Kpp =1 e Desc
(%) = - 10; <40% - 35% Kpp =1 e Desc (%) = -5; <35% - 30% Kpp = 0,95 e Desc (%) = 0; <30% - 25% Kpp =
0,90 e Desc (%) = 5; <25% - 20% Kpp = 0,85 e Desc (%) = 10; <20% -15% Kpp = 0,80 e Desc (%) = 15; N&o
Informado no SNIS ou Informacgdo Inconsistente Desc (%) = 0. PROPOSTA 3 consolidada pela CTC ficou
assim definida: FAIXAS MEDIAS DE PERDAS NA DISTRIBUICAO: >40% Kpp = 1 e Desc (%) = -10;
<40% - 35% Kpp = 1 e Desc (%) = - 5; <35% - 30% Kpp = 0,95 e Desc (%) = 0; <30% - 25% Kpp = 0,90 e
Desc (%) = 5; <25% - 20% Kpp = 0,85 e Desc (%) = 10; <20% -15% Kpp = 0,80 e Desc (%) = 15; Néo
Informado no SNIS ou Informagdo Inconsistente Desc (%) = -10. A Sra. Zeila Piotto (CIESP) citou que a
proposta inicial de inserir K de melhoria foi da Agéncia Nacional de Aguas (ANA). O Sr. Eduardo Dantas
(CEDAE) comentou que o que levou a CTC a criar os Grupos de Trabalho foram as insistentes falas de que o
setor de saneamento era 0 mais impactado. A ideia de desenvolver um mecanismo era para premiar quem
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tivesse um bom desenvolvimento, e a proposta que veio da ANA, na época, era inversa ao que havia sido
proposto. A proposta da ANA foi aprovada, mas sem medir o impacto. Disse ainda que o Comité ndo oferta
linha de crédito para investimentos em controle de perdas. O Sr. Paulo Valverde (CESAMA) comentou que foi
discutido um k de boas praticas e depois foi observado um k para punir quem tem muita perda no sistema de
abastecimento publico, e também se falou em impacto da cobranca na industria. Ressaltou que todas as
propostas apresentadas foram votadas e aprovadas. A Sra. Zeila Piotto (CIESP) citou que faltou uma
contextualizacdo relacionada a industria, e quando se colocou k de boas préticas a ideia foi incentivar o reuso,
porém, falta um padréo para um conceito de reuso. Em fun¢édo das dificuldades para consolidar, o GT entendeu
gue isso precisava de um amadurecimento, para ser implementado em relacdo ao CNRH. O Sr. Paulo Valverde
(CESAMA) mencionou que 0s mecanismos foram aprovados, mas nunca foram encaminhados para a plenéria
do CEIVAP. Sobre a questdo de aperfeicoamento da cobrancga, o que esta aprovado hoje, no ambito da CTC, é:
propostas K saneamento, proposta K agricultura, ndo aprovacdo de indice de reajuste, estudos referentes a
cobranca e apresentacdes feitas. O Sr. Marco Antonio Amorim (ANA) destacou que a Agéncia Nacional de
Aguas (ANA) n3o tem a funcéo de aprovar o que é decidido no ambito do Comité, ela apenas presta apoio, e
guando solicitada, se manifesta. Resgatou que desde 2012 ja havia uma minuta de Deliberacdo, que alteraria
dispositivos da Deliberacdo CEIVAP n° 65/06, tais quais, o0 K saneamento e o K agricultura, que seria
apresentada para aprovacdo em plenéria, no ano de 2012, e nao foi. O Sr. Roberto Machado (Instituto Rio
Carioca) lembrou que na reunido onde seria apresentada a referida minuta, em dezembro de 2012, ndo houve
quérum. O Sr. Paulo Valverde (CESAMA) mencionou que o assunto ficou pendente de fato, e que certamente
devido ao tempo que as analises referentes aos produtos do Plano de Bacia demandaram néo foi feito o resgate
da minuta de deliberacdo. A Sra. Zeila Piotto (CIESP) sugeriu resgatar todas as propostas e encaminhamentos
apresentados na ocasido, a fim de embasar a retomada e consolidagdo da questdo. O Sr. Paulo Valverde
(CESAMA) prop6s que a AGEVAP faca uma consulta a ANA, com o pedido de avaliacdo do impacto das
propostas apresentadas pelos K Saneamento e K Agricultura, e, além disso, questionar se as proposi¢des sao
passiveis de serem contempladas, verificando a questéo da operacionalizag&o, pois as informag6es dos usuarios
precisam ser parametrizadas no CNARH para que se realize os célculos financeiros. Disse ainda que a
AGEVAP deveria avaliar também a questdo do impacto para 0s usuarios, que é uma exigéncia que consta em
resolucdo do CNRH, no sentido de ter capacidade de gerar os dados, conforme o proposto. A Sra. Zeila Piotto
(CIESP) citou que o assunto foi retomado na ultima plenaria do CEIVAP, e da reunido saiu o encaminhamento
do tema para ser revisto pela CTC, com prazo para ser apresentado novamente na plenéria.
ENCAMINHAMETO — A AGEVAP devera solicitar a ANA a avaliagdo do impacto dos valores no setor
usuario. ITEM 4: Apresentacdo do Grupo de Trabalho K Agricultura — A proposta consolidada pelo Grupo
de Trabalho K Agricultura resultou na seguinte tabela: GOTEJAMENTO (Kconsumo= 0,95 e Kagropec= 0,05);
MICRO ASPERSAO (Kconsumo= 0,90 e Kagropec 189 = 0,10); PIVO CENTRAL (Kconsumo=0,85 e
Kagropec= 0,15); TUBOS PERFURADOS (Kconsumo=0,85 e Kagropec=190 0,15); ASPERSAO
CONVENCIONAL (Kconsumo=0,75 e Kagropec= 0,25); SULCOS (Kconsumo=0,60 e Kagropec= 0,40);
INUNDACAO (Kconsumo=0,50 e Kagropec= 0,50); NAO INFORMADO (Kconsumo=0,50 e Kagropec=
0,50); e NAO IRRIGANTE (Kagropec= 0,10). Porém, havera tratamento especial para a cultura do arroz, mais
sensivel na bacia, cujos valores seriam de 0,04 para o KConsumo e de 0,05 para o Kagropec. E também com
excecdo do arroz, havera uma progressividade na implementacdo dos novos mecanismos para as demais
culturas, da seguinte forma: cobranca de 80% do valor para o primeiro ano de implementagdo da nova
metodologia; 90% para o segundo ano; e 100% para o terceiro, com o0 objetivo de suavizar essa passagem de um
mecanismo para 0 outro, cujos impactos médios estimados sobre 0s custos operacionais seriam de 0,25% para a
cultura de arroz, 0,31% para a cultura de cana-de-agtcar e 0,53% para a cultura de milho (considerando o valor
cheio da cobranga, com progressividade de 100%). Os membros da CTC analisaram a proposta apresentada e
iniciaram uma breve discussdo acerca do assunto. ITEM 5: Apresentacio de informagdes sobre a “cobranca
pelo uso de recursos hidricos de dominio da Uniio” em reunides ocorridas no Conselho Nacional de
Recursos Hidricos — CNRH, com destaque para a sustentabilidade das entidades delegatarias e situacéo
da AGEVAP — A Sra. Zeila Piotto (CIESP) informou que o assunto relacionado & cobranga com enfoque na
sustentabilidade das entidades delegatarias nao foi acatado como regime de urgéncia no Conselho Nacional de
Recursos Hidricos (CNRH), e a alegacéo foi que esse referido assunto j& estava sendo pautado na Camara
Técnica de Cobranca pelo Uso de Recursos Hidricos (CTCOB). A Agéncia Nacional de Aguas (ANA) j4 esta
realizando ac¢des relacionadas ao assunto. Concluiu dizendo que a sustentabilidade das entidades delegatarias é a
pauta da CTCOB no momento atual. O Sr. Eduardo Dantas (CEDAE) disse que o ideal é buscar outras formas
de aumentar o percentual que pode ser usado para custeio, como por exemplo, a parcela do Ministério do Meio
Ambiente (MMA), proveniente da compensacao financeira do setor elétrico, destinada para aplicacdo na politica
de recursos hidricos, mas que esta contingenciado. O Sr. André Marques (AGEVAP) resgatou itens que foram
expostos através da Apresentacdo do Estudo de Viabilidade da AGEVAP - 7,5% - Revisdo dos Valores do PPU,
realizada na 22 RO da CTC, do dia 14/05/14. O Sr. Paulo Valverde (CESAMA) ressaltou que na reuniéo anterior
da CTC, onde o Diretor Executivo da AGEVAP, Sr. André Marques, fez a apresentacdo, surgiu o seguinte
encaminhamento: “A Camara Técnica solicitou a Diretoria do CEIVAP a elaboracéo de uma mogéo de apoio,
para ser encaminhada ao CNRH e a ANA, referente a utilizacdo do 7,5% proveniente das aplicacbes
financeiras do recurso da cobranga repassado a AGEVAP, para que este possa ser usado para custeio na
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Agéncia. A mogdo deverad ser aprovada pela plandria na proxima reunido do CEIVAP.” Explicou que o0 assunto
ndo foi pautado na ultima reunido plenaria do CEIVAP porque ndo houve oportunidade para isso, mas a questdo
serd encaminhada para apreciacdo da plenéria em setembro. A Sra. Zeila Piotto (CIESP) pontuou o assunto
dizendo que para dar condi¢des da plenaria discutir a CTC tem que avangar um pouco mais nas discussoes
dentro da Camara Técnica. Deve-se pensar em uma solucdo a curto prazo (préximos trés anos), e rediscutir o
que a Agéncia quer. ENCAMINHAMENTO - Agendar a proxima reunido extraordinaria da Camara Técnica
Consultiva do CEIVAP para o proximo dia 30 de julho, pautando uma apresentacdo da Agevap sobre as
necessidades para 0s proximos trés anos. ITEM 6: Andlise e discussdo sobre a demanda apresentada pela
Plenaria do CEIVAP em 20/05/2014, no que se refere a “Cobranca pelo uso de recursos hidricos na bacia
hidrografica do Rio Paraiba do Sul” — O Coordenador da Camara Técnica, Sr. Paulo Valverde (CESAMA),
apresentou um histérico com os fatos referentes a cobranga, desde o ano que em que foi estabelecida até o
presente momento. A apresentacdo expos o seguinte: 2006 — 28/09/06: Aprovacgdo da Deliberacdo CEIVAP n°
65 que estabeleceu mecanismos e propds valores para a cobranca pelo uso dos recursos hidricos na Bacia
Hidrografica do rio Paraiba do Sul a partir de 2007. 07/12/06: Aprovacdo da Resolu¢cdo CNRH n° 64 do CNRH
gue determinou que o CEIVAP deveria apresentar no prazo de 03 anos — contados a partir de 01/01/07, estudos
de avaliagdo da implementacdo da cobrangca conforme previsto no art.3°, 8§ 1° da DN 65. 07/12/06: A
Resolucdo no 66 do CNRH (dezembro/06) aprovou os valores e mecanismos para a transposicdo estabelecidos
pela DN 52/05 e determinou que o CEIVAP deverd no prazo de 03 anos — contados a partir da data da
publicacdo desta resolucdo, reavaliar os mecanismos e valores da cobranca estabelecidos na DN 52/05 e
aprovados nesta resolucdo. 2008 — 17/12/08: Aprovagéo da Deliberacdo CEIVAP 99 que aprova novos prazos
para apresentacdo dos estudos da cobranga. 2009 — 18/08/09: Aprovacdo da Deliberacdo CEIVAP 118 que
aprova novos prazos para apresentacdo dos estudos da cobranga. 15/10/09: Aprovacao da Deliberagdo CEIVAP
120 que aprova novos prazos para apresentacdo dos estudos da cobranca apds as consideragdes da plenaria na
contratacdo feita pela AGEVAP para revisdo dos estudos. 2010 — 11/05/10: Aprovacdo da Deliberagdo
CEIVAP 133 que aprova novos prazos para apresentacdo dos estudos da cobranca e (exclui baixada campista).
2011 — 24/03/11: Aprovacdo da Deliberacdo CEIVAP 154 que aprova novos prazos para apresentagdo dos
estudos da cobranga. 2012 — 01/10/12: Apresentacdo de relatério elaborado pela AGEVAP e ANA sobre a
transposicdo em reunido da Camara Técnica Consultiva do CEIVAP. 06/12/12: Apresentacdo do Relatorio de
Avaliacéo da Implementacéo da Cobranga na Plenéria do CEIVAP. 2013 — 19/04/13: Recebimento do Oficio do
Ministério Publico Federal, solicitando informacdes referentes ao cumprimento do prazo para apresentacao da
metodologia de cobranga para revisdo dos 15% da transposicdo. 28/06/13: Aprovacdo da Resolucdo 150
referente a autorizagdo de prorrogacdo do prazo para revisdo do valor da transposi¢do do Paraiba do Sul para o
Rio Guandu. 20/11/13: Recebimento de Oficio do Ministério reiterando a solicitacdo de informagdes sobre a
revisdo do valor da transposi¢do. 17/12/13: Envio de Carta do CEIVAP ao CNRH sobre a revisdo dos estudos
da cobranca (Transposi¢do Guandu e Bacia do Paraiba). 2014 — 03/02/2014 e 10/02/14: Envio das Cartas 177 e
214 em resposta a Oficio do Ministério Publico Federal sobre a revisdao do valor da transposi¢do. 27/03/14:
Envio da Carta 010 da Presidéncia do CEIVAP encaminhando cronograma para revisdo dos valores da
transposicdo ao CNRH. 05/05/14: Recebimento de Oficio do CNRH referente & prorrogacdo do prazo para
reavaliacdo dos mecanismos e valores de cobranca referentes aos usos de recursos hidricos para a transposicéo
das aguas da bacia hidrogréfica do rio Paraiba do Sul para a bacia do rio Guandu. 18/06/14: Envio de Carta da
Presidéncia do CEIVAP ao CNRH referente ao cronograma para revisdo da cobranca transposi¢cdo Guandu.
Encerrada a apresentagdo, o Sr. Paulo Valverde (CESAMA) comentou que a CTC ndo recomendou o indice de
reajuste. A Sra. Zeila Piotto (CIESP) lembrou que o assunto foi muito discutido no &mbito da CTC e o0 acordado
foi ndo recomendar o reajuste. O Sr. Roberto Machado (Instituto Rio Carioca) lembrou também que o acordado
era que quando fosse necessério a CTC iria se reunir com antecedéncia para rediscutir o assunto. A Sra. Zeila
Piotto (CIESP) argumentou dizendo que os membros da CTC n&o eram contra o reajuste, desde que ndo fosse
feita a indexagdo. O Sr. Marco Antdnio Amorim (ANA) mencionou o Art. 10 da Deliberagdo CEIVAP n°
65/2006; “Enquanto ndo forem estabelecidos mecanismos ou propostos novos valores para a cobranca pelo uso
dos recursos hidricos, a partir de 1° de janeiro de 2010, os PPUs definidos nesta Deliberagdo seréo corrigidos
anualmente pela variacdo anual de indice a ser definido em Deliberacdo posterior”. Ressaltou que o tema é
muito relevante e tem que ser retomado e discutido no &mbito do CEIVAP, o quanto antes. O Sr. Paulo
Valverde (CESAMA) reforcou o fato que o referido assunto serd pactuado no ambito da CTC e sera
encaminhado a plenaria do CEIVAP. Citou que o valor da cobranca ndo é o mesmo desde 2006 e este foi
progressivo de 2007 até 2009, onde atingiu 100%. O Sr. Eduardo Dantas (CEDAE) lembrou que na Gltima
reunido plenaria do CEIVAP do ano de 2013 foi apresentada uma minuta de Deliberagdo referente a cobranga
com reajuste e indexagédo, e imediatamente os membros se manifestaram para a retirada do item de pauta, uma
vez gue a proposta apresentada ndo era condizente com o que ja havia sido discutido no ambito da CTC. Falou
também que a Resolucéo n° 64 do CNRH aprova os valores que séo propostos, ndo a Deliberagdo no CEIVAP.
O Sr. Roberto Machado (Instituto Rio Carioca) exp6s sua opinido dizendo que a CTC deveria se reunir e definir
uma nova taxa, visto que de 2006 para 2014 houve ajuste de valor, a ideia é verificar a possibilidade de praticar
novos valores, ter um valor que seja absolvido e que atenda as necessidades dos Comités e Agéncias
delegatérias. Disse ainda que a AGEVAP progrediu ao melhorar os mecanismos de aplicagdo. A Sra. Vera
Llcia Teixeira (ONG O Nosso Vale! Nossa Vida) sugeriu trabalhar com projecdes, simular cenarios, e com base
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neles, apresentar propostas para a tomada de decisdo. O Sr. Marco Anténio Amorim (ANA) comentou que a
Resolucdo n° 64 do CNRH ¢ tdo clara e objetiva quanto a DN n° 65 do CEIVAP, e que inclusive a DN esta
incorporada na Resolugdo do CNRH. Falou que a questdo ndo é aumento de valores, mesmo porque, 0s valores
definidos em 2006 estdo ultrapassados, mas sim sua recomposic¢do. A sugestdo € reabrir a discussdo na CTC e
encaminhar para a plenaria do CEIVAP qual indice a ser utilizado, visto que a cobranca na Bacia do Paraiba do
Sul esta atrasada e esta caindo frente a inflacdo. A cobranga ndo tem como objetivo s6 o financiamento de
acOes, deve-se atentar aos objetivos da cobranca, que embase ndo sé a questdo de oferta, mas também a gestdo
da demanda. O Sr. Roberto Machado (Instituto Rio Carioca) refor¢ou o fato que deve ser discutido mecanismos
de aplicacdo, além de valores. O Sr. Eduardo Aratjo (IGAM) observou que todos os discursos feitos na presente
reunido convergem, e a seu ver, tudo se resume a uma melhoria na gestdo. Falou que os modelos j& existem e
necessario aprimora-los. O Sr. Paulo Valverde (CESAMA) informou que a CTC disse ndo ao Art. 10 da DN n°
65 do CEIVAP, e ja estd trabalhando em uma proposta de repactuagdo de valores, sem indexacao.
ENCAMINHAMENTO — A AGEVAP devera encaminhar para os membros da CTC, via e-mail, o Historico
da Cobranca apresentado na reunido. ITEM 7: Assuntos Gerais — O Sr. Paulo Valverde (CESAMA) informou
que o Encontro Ampliado com 0os CBH’s para apresentagdo do Relatorio de Diagnodstico do Plano de Recursos
Hidricos da Bacia do Rio Paraiba do Sul (RP06), a ser realizado pela empresa COHIDRO, ir& acontecer entre 0s
dias 14/07 e 18/07/14. Em tempo, informou também que a proxima reunido do GTAOH do CEIVAP acontecera
no dia 03/07/14, por videoconferéncia. O Sr. André Marques (AGEVAP) fez um breve relato sobre as reunides
do GTAOH, e mencionou novamente que no site da AGEVAP ha um espaco para acompanhamento das
reunides do GTAOH. O Sr. Jodo Gomes (UENF) citou a apresentacao feita pela Diretoria de Gestao das Aguas
e do Territorio — DIGAT / INEA referente a “Estresse hidrico na bacia do rio Paraiba do Sul ¢ a seguranca
hidrica do Estado do Rio de Janeiro”. Iniciou-se uma discussdo entre os membros da CTC relacionado ao nivel
dos reservatorios da Bacia e as redugdes das vazbes. O Sr. Matheus Machado Cremonese (PREA) informou que
as Deliberacfes dos Comités mineiros Preto Paraibuna e Compé, referentes a instituicdo da cobranca pelo uso
da &gua nestes comités, esta na pauta para aprovagdo na proxima reunido de uma das Camaras Técnicas do
Conselho Estadual de Recursos Hidricos de Minas Gerais. O Sr. Humberto Dias (Prefeitura de Barra do Pirai)
falou sobre o acompanhamento relacionado as reducGes de vazdes aprovadas por Resolugdes da ANA, e as
discussbes acerca desse assunto no ambito do GTAOH. Ressaltou que em relacdo a questdo de
acompanhamento das medicdes, quem esta fiscalizando é quem deveria ser fiscalizado. O Sr. Paulo Valverde
(CESAMA) disse que tais questdes devem ser colocadas em pauta na reunido do GTAOH, e sugeriu inserir no
site da AGEVAP as regras operativas praticadas, a fim de dar maior transparéncia ao processo. O Sr. André
Marques (AGEVAP) comentou que seria interessante fazer um estudo aprofundado sobre o assunto a fim de
embasar a discussdo. Em tempo, se colocou a disposi¢cdo para elaborar um termo de referéncia. A Sra. Vera
Ldcia Teixeira (ONG O Nosso Vale! Nossa Vida) informou que Encontro de Colegiados para preparagdo para o
XV ENCONB sera realizado no dia 06/08/14 em S&o Pedro da Aldeia/RJ. Avisou também gque o ECOB/RJ vai
acontecer nos dias 07/08 e 08/08/14, no Teatro em S&o Pedro da Aldeia/RJ. A Sra. Aline Alvarenga (AGEVAP)
comunicou que a AGEVAP, em parceria com a Universidade de Steinbeis, vai promover o Seminario Brasil
Alemanha de Recursos Hidricos. O evento esta marcado para o dia 26/08/14 na sede da AGEVAP, em
Resende/RJ. Ndo havendo mais nada a tratar, o Coordenador deu por encerrada a 3% Reunido Ordinaria da
Céamara Técnica Consultiva do CEIVAP, agradecendo a participacdo de todos. A presente ata foi lavrada por
mim, Raissa Galdino, Secretaria ad hoc, e, depois de aprovada, foi assinada pelo Coordenador da CTC, Sr.
Paulo Afonso Valverde Janior, que presidiu a reunido.

Resende, 02 de julho de 2014.

Paulo Afonso Valverde JUnior
Coordenador da Camara Técnica Consultiva do CEIVAP



