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1. APRESENTAGAO

Em dezembro de 2001, o Comité para Integracdo da Bacia Hidrografica do Rio
Paraiba do Sul (CEIVAP) aprovou a implementacdo da cobranga pelo uso da agua
bruta, de carater transitério, aplicavel as aguas de dominio da Uni&o, a partir do ano
de 2002. Trata-se de proposta historica e pioneira no pais, em conjunto com a Agéncia
Nacional de Aguas (ANA), a qual foi antecedida de importante processo de discussao
€ negociacdo em torno da metodologia e dos critérios de cobrancga, iniciado a
principios de 2001 e intensificado nos meses anteriores a aprovagéo.

Este relatdrio descreve e registra, de forma sucinta, a evolugdo desse processo de
discussdo e negociacao, desde a elaboracédo da primeira proposta de cobranga pelo
Laboratério de Hidrologia e Estudos de Meio Ambiente da COPPE/UFRJ até a
aprovacao da proposta final, construida por consenso no ambito do CEIVAP e de suas
camaras técnicas. A fase seguinte de preparagdo para o inicio efetivo da cobranga,
iniciada em dezembro de 2001 e em andamento, sera objeto de outro relatorio.

2. INTRODUGADO: COMPLEXIDADE DA COBRANCA EM
BACIAS DE RIO DE DOMINIO DA UNIAO

A implantagdo da cobranga pelo uso da agua no Brasil pode vir a ser particularmente
complexa devido as peculiaridades juridicas relativas aos recursos hidricos,
notadamente tendo em vista que ha aguas de dominio da Unido e aguas dos Estados
da Federacgéao (Figura 1). Essa particularidade implica, de modo geral, a existéncia de
sistemas de cobranca distintos nos niveis federal e estadual. Quando se trata de
bacias de rio de dominio da Unido — ou seja, bacias em que pelo menos o rio
principal pertenca a Unido —, o sistema federal e os sistemas estaduais devem ser
necessariamente complementares e, na medida do possivel, similares. No caso da
bacia do rio Paraiba do Sul, além da Unido, trés estados estio envolvidos com a
gestdo e a cobranga das aguas de sua dominialidade: Minas Gerais, Rio de Janeiro e
Sao Paulo.
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Figura 1 — Exemplo de bacia de rio de dominio da Uniao:
a bacia do Rio Paraiba do Sul'

A exemplo do processo global de renovacdo dos modos de gestdo das aguas, a
dindmica na concepgao dos sistemas de cobranga pelo uso das aguas federais e
estaduais na bacia do rio Paraiba do Sul tem sido bastante diferenciada.

Sao Paulo foi o primeiro a aprovar sua lei das aguas (1991) e a iniciar estudos para a
implementacado da cobranca. Uma década depois, a maior parte do sistema paulista
de gestdo encontra-se em fase avangada de aplicagdo, mas as discussdes em torno
da aprovacao da lei de cobranga ainda nado caminharam para um compromisso entre
as diferentes partes envolvidas®. Dessa forma, o sistema paulista de gestéo ainda n&o
pdde ser plenamente operacionalizado.

No outro extremo, o Estado do Rio de Janeiro tem postergado a regulamentacéo da
sua lei das aguas, aprovada em 1999, bem como a implementacéo do seu sistema de
gestdo; a cobranca pelo uso da agua bruta ndo parece estar ainda na ordem do dia.
Minas Gerais encontra-se em situagdo bem mais adiantada, principalmente na criagédo
de comités de bacia e na discussao de varios instrumentos de gestao, mas o debate
em torno da cobranga continua embrionario.

Em nivel federal, o processo de regulamentacdo da Lei 9.433/97, iniciado pela
SRH/MMA, inclusive, por meio da instalagdo e funcionamento do Conselho Nacional
de Recursos Hidricos (CNRH), privilegiou outros assuntos, entre os quais o

! Fonte: Laboratorio de Hidrologia e Estudos de Meio Ambiente/COPPE/UFRJ, Diagnéstico e prognoéstico
do Plano de Recursos Hidricos da Bacia do Rio Paraiba do Sul. Rio de Janeiro, Relatério PGRH-RE-09-
RO para o Contrato ANA — Fundagdo COPPETEC, dezembro de 2001.

20 avango paulista € notavel na criagao e implantagdo dos organismos colegiados (Conselho Estadual de
Recursos Hidricos e comités de bacia, por exemplo), e no desenvolvimento de outros instrumentos de
gestéo (planos de bacia, fundo estadual de recursos hidricos, outorga de direitos de uso, etc).

2
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funcionamento de comités de bacia e a concepg¢ao de planos de bacia hidrogréfica.
Pouco se avangou nos aspectos politicos e operacionais da implementagdo da
cobranga que, alias, ndo foram objeto de grandes discussdes quando do longo debate
acerca do projeto de lei das aguas, entre 1991 e 1997. As hesitagcdes envolvem,
inclusive, a forma de regulamentagao dos dispositivos legais: decretos, resolugdes do
Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH), lei complementar e/ou outra
modalidade? Nesse contexto, a criagdo da ANA, em 2000, representa uma prioridade
politica para o tema "agua”, por parte do governo Federal, e um esforgco para acelerar
a implementacgao do novo sistema de gestdo dos recursos hidricos.

Finalmente, é importante ressaltar que o processo de implementacdo da cobranca se
insere também, e principalmente, no dmbito de novo arranjo politico-institucional em
nivel de bacia hidrografica. De modo geral, tal qual estabelece a lei federal de aguas,
cabe aos comités de bacia estabelecer os mecanismos de cobranga e sugerir os
valores a serem cobrados e, as suas respectivas agéncias, efetuar a cobranca,
mediante delegacdo do outorgante, e controlar técnica e financeiramente a utilizagao
dos recursos arrecadados®.

Em resumo, a implantagdo da cobranga no Brasil deve se dar em nivel de bacia
hidrografica mediante esfor¢o conjunto por parte do poder regulador da Unido e dos
Estados — os 6rgaos gestores e os conselhos de recursos hidricos — e por parte dos
organismos de bacia — os comités de bacia e suas agéncias de agua (ou de bacia)®.

No caso da bacia do rio Paraiba do Sul, o arranjo global de implementacdo da
cobrancga torna-se extremamente complexo, pois envolve, diretamente, pelo menos os
seguintes 6rgaos e organismos (Figura 2):

e ANA, CNRH e CEIVAP (em estreita articulagao com os outros comités de bacia e
com os estados), para as aguas federais®;

e DAEE, CRH-SP e CBH-PS, ou "Comité paulista”, para as aguas de dominio
paulista;

e no caso das aguas mineiras, o IGAM, o CRH-MG e os comités estabelecidos em
seu territorio (os eventuais comités estaduais que venham a ser criados ou, de
preferéncia, os comités de sub-bacia sob jurisdicdo federal que, mediante
delegacao, assumiriam a cobranga de aguas estaduais);

e para as aguas do Estado do Rio de Janeiro, SERLA, CRH-RJ e os comités
fluminenses (alguns ja em processo de criacao, tal como o Comité das Sub-bacias
Bengala-Negro-Rio Grande-Dois Rios).

% Lei 9.433/97, artigo 38, paragrafo VI e artigo 44, paragrafos lll a V.

* Note-se que alguns estados da federagdo ndo adotaram a mesma sistematica da lei federal, proposta inicialmente por
Sao Paulo e reproduzidas em seguida em outras leis estaduais. No Estado do Ceara, por exemplo, os comités de bacia
ndo exercem quase nenhuma competéncia ou influéncia nas questées relacionadas & cobranca pelo uso da agua. E a
COGERH, empresa gestora estadual, quem arrecada a cobranga e aplica os recursos arrecadados, segundo seus
interesses e necessidades proprias.

® Para maior conforto de leitura, serdo adotadas as vezes as expressdes “aguas federais” e “aguas estaduais” para
designar, respectivamente, “aguas de dominio da Unido” e “aguas de dominio estadual”.

3
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Figura 2 — Organizagao Institucional da Bacia do Rio Paraiba do Sul®

A cobranca atualmente proposta na bacia do rio Paraiba do Sul, objeto deste
documento, refere-se aquela que incide sobre o uso de aguas federais, ou seja, a
cobrancga proposta conjuntamente pela ANA e pelo CEIVAP, aprovada pelo CNRH.

3. UMA COBRANGA PIONEIRA DE CARATER TRANSITORIO

O Estado do Ceara constitui a primeira unidade da Federagcdo — e a Unica até agora
— a operacionalizar a cobranca pelo uso da agua no Brasil. Trata-se de uma cobrancga
que concerne somente as aguas estaduais e incide, desde 1996, sobre a captacao de
usuarios domésticos e industriais e, mais recentemente, de irrigantes’. Alguns
especialistas a caracterizam mais como uma tarifa de fornecimento de agua bruta
(captagao, regularizagao e distribuicdo) do que propriamente a cobranga que visa fixar
um prego pelo uso privado de um recurso natural e publico, tal como previsto na lei
federal das aguas.

® Fonte: Laboratério de Hidrologia e Estudos de Meio Ambiente/COPPE/UFRJ, Diagnéstico e {(...), op. cit.

" E importante notar que outros Estados brasileiros encontram-se em fase relativamente avancada de implementagao
da cobranga pelo uso da agua. O Parana, por exemplo, concluiu recentemente a regulamentagao referente a cobranca.
Rio Grande do Sul tem igualmente discutido, de forma intensa, alternativas de metodologia de cobranca pelo uso da
agua; o Comité gaucho de Santa Maria chegou, inclusive, a discutir e aprovar uma metodologia prépria para sua
circunscricdo. E Sao Paulo, apesar dos problemas politicos enfrentados nos ultimos anos, dispde desde 1996 de
proposta consistente de metodologias e critérios de cobranga. Ver Laboratério de Hidrologia e Estudos de Meio
Ambiente/COPPE/UFRJ, Cobranga pelo uso da agua bruta: experiéncias européias e propostas brasileiras. Relatério
GPS-RE-011-RO, junho de 2001.
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Um caso peculiar de cobranga concerne o setor elétrico: ela foi formalmente instituida
com a promulgacao da lei de criagcao da ANA (Lei 9.984), em julho de 2000, que em
seu artigo 28 modificou o percentual da compensacao financeira que vem sendo paga
pelo setor elétrico em decorréncia da Lei 7990/89, que passou de 6% para 6,75% do
valor da energia produzida. A parcela adicional de 0,75% constitui pagamento pelo uso
de recursos hidricos, sendo destinados ao Ministério de Meio Ambiente para aplicacéo
na implementacédo da Politica Nacional de Recursos Hidricos e do Sistema Nacional
de Gerenciamento de Recursos Hidricos.

Portanto, a cobranga ANA-CEIVAP na bacia do rio Paraiba do Sul & pioneira no
cenario nacional por incindir, pela primeira vez, sobre aguas de dominio da Unido e
por possibilitar o inicio efetivo da gestdo de bacia de rio federal. O seu carater
transitério deve-se nao somente a simplicidade da proposta inicial de cobranga, mas,
principalmente, ao carater excepcional a ela conferido pelo CNRH, quando de sua
aprovacdo em marco de 2002, por tratar-se de assunto ainda nao totalmente
regulamentado em nivel federal.

3.1 Oportunidades e convergéncia de interesses para a
implementacao da cobrancga

No Brasil, a bacia do Paraiba do Sul constitui uma das bacias de rio federal mais
preparadas — do ponto de vista técnico, politico e institucional — para implementar a
cobranca pelo uso da agua bruta e avangar mais rapidamente na implementagao da
gestao por bacias hidrograficas.

Em sua historia recente, vem sendo objeto de estudos aprofundados de natureza
técnica, a saber: Cooperagdo Brasil-Franca (1992-1998)%; Projeto Qualidade das
Aguas e Controle da Poluigdo Hidrica — PQA (1997-1999)% Projeto Preparatério para o
Gerenciamento dos Recursos Hidricos da Bacia do Paraiba do Sul — PPG (1999-
2000)":; Projeto de Gestdo da Bacia do rio Paraiba do Sul — PGRH (2000 até o
presente)'’. Como principal legado desses estudos, ha um diagnéstico bastante
apurado da problematica das aguas e da situacdo ambiental da bacia (todos os
projetos)'?, estudos de planejamento consolidado de curto prazo e de efeito
demonstrativo (Projeto Preparatério/Projeto Inicial) e diretrizes para planejamento a
médio e longo prazo (PQA).

Do ponto de vista politico e institucional, o grande interesse dos agentes da bacia pela
conservagao, protecao e recuperagao das aguas pode ser rapidamente vislumbrado
ante a quantidade e variedade de organismos de bacia criados a partir de 1994 (Figura
3).

8 Cooperagao Brasil-Franga, Projeto Paraiba do Sul: Relatério Principal da Fase B, Rio de Janeiro, 1994.

® Um resumo executivo é encontrado em CEIVAP, Projeto Qualidade das Aguas e Controle da Poluigdo Hidrica na
Bacia do Rio Paraiba do Sul: Relatério Executivo, Julho de 1999. Todos os documentos produzidos no escopo do PQA
s&o acessiveis no site http://www.hidro.ufrj.br/pgaceivap/

% A totalidade dos documentos produzidos no dmbito do Projeto Preparatério para o Gerenciamento dos Recursos
Hidricos da Bacia do Paraiba do Sul estdo disponiveis no site do Laboratério de Hidrologia e Estudos de Meio
Ambiente da COPPE-UFRJ: http://www.hidro.ufrj.br/ppg/

" As principais produgdes dessa nova fase do projeto sdo igualmente acessiveis no site indicado acima.

2 Um resumo ampliado, atualizado e ilustrado do diagndstico da bacia encontra-se em CEIVAP, Bacia do rio Paraiba
do Sul: Livro da Bacia. Brasilia:zANA/MMA, 2001.
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Figura 3 - Bacia do Rio Paraiba do Sul: os novos organismos de bacia™

Segundo seus interesses especificos, € com maior ou menor intensidade, todos esses
organismos tém criado oportunidades de informagéo, capacitagdo e discussao sobre
os principios e instrumentos de gestdo das novas leis das aguas. Dentre tais
organismos, cabe destacar o CEIVAP por sua responsabilidade de integracdo de
todos os demais, sob a perspectiva da gestdo da bacia do Paraiba do Sul como um
todo. Criado em 1996 e estruturado em 1998, o CEIVAP tem intensificado suas
atividades nos ultimos anos gragas principalmente ao reforco de sua estrutura
executiva, em margo de 2000 (que passou a constituir o Escritério Técnico de Apoio
ao CEIVAP, ETAC), e ao apoio técnico permanente prestado pelo Laboratério de
Hidrologia e Estudos de Meio Ambiente da COPPE/UFRJ™.

No ambito dessa estrutura de apoio ao CEIVAP e de seus participantes mais ativos, ja
existia, ha algum tempo, razoavel consenso sobre a necessidade de dar um passo
adiante na operacionalizagdo da gestao da bacia, isto é, criar a agéncia do CEIVAP e
implementar a cobranga em aguas de dominio da Unido'®.

Nesse contexto, a criagdo da ANA e o vigor com que ela iniciou as atividades de
implantagdo do novo sistema de gestdo constituiram oportunidade unica para o
CEIVAP e a bacia do Paraiba do Sul avangarem em sua proposta de gestao. De fato,
a bacia do Paraiba do Sul foi a primeira a aderir ao Programa Nacional de Despoluicao
de Bacias Hidrograficas (PRODES), langado oficialmente em 22 de margo de 2001

3 Fonte: R.M. Formiga-Johnsson, M. Scatasta, “One Brazil? The impact of regional differences on Brazil's new water
management system: an analysis of its implementation in the Paraiba do Sul and Curu Rivers Basins”, in: Alaerts G.
(ed.), River Basin Management, Washington: Resources for Future, no prelo.

" Um bom resumo da organizagéo, funcionamento e atividades do CEIVAP podem ser encontrados em CEIVAP, Seis
anos de Ceivap (1996-2002), Resende, maio de 2002.

'® Inclusive, foi essa a conclusdo principal da Oficina de Planejamento Estratégico desenvolvida pela Secretaria
Executiva do CEIVAP nos meses de outubro e novembro de 2000. Ver CEIVAP, Relatério Gerencial — ano 2000.
Resende, 2000.
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pelo Ministro de Meio Ambiente, sob a coordenacdo da ANA. Pode-se caracterizar
esse programa como um estimulo, por parte da ANA, para a construcéo de estagdes
de tratamento de esgoto mediante compartilhamento dos custos: metade do valor é
financiado pela ANA a fundo perdido e disponibilizado ao investidor quando do
funcionamento da obra, sob a forma de compra de esgotos tratados; um quarto do
valor total do financiamento deve constituir recursos do proprio empreendedor; € o
quarto restante deve ser aportado pelo comité de bacia em questdo, por meio dos
recursos da cobranca. O Programa procura empreender acdes de despoluigdo e, ao
mesmo tempo, alavancar a implementagdo da cobranga pelo uso da agua, com o
apoio e decisdo dos comités de bacia hidrogréafica®.

Portanto, a proposta de aplicagdo da cobranca pelo uso da agua na bacia do Paraiba
do Sul, a curto prazo e em carater transitério, foi fundamentalmente impulsionada pela
decisdo do CEIVAP de participar do PRODES. Além dessa motivagdo principal,
procura-se sinalizar a importancia econémica do bem publico "agua” e induzir a
racionalizacdo do seu uso. De outro lado, o CEIVAP busca na préoxima implementagao
da cobranga recursos para financiar uma variedade de ac¢des de gestao e recuperacao
ambiental, de efeito demonstrativo, ja propostas e hierarquizadas no ambito do Projeto
Inicial mas que deverdo ser revisadas pelo CEIVAP até fevereiro de 2003". A
cobranca CEIVAP-ANA devera iniciar-se no final de 2002 ou inicio de 2003.

3.2 Opcgao pela simplicidade conceitual e operacional

O pressuposto mais importante, na definicdo da metodologia inicial de cobranga
CEIVAP-ANA, foi a simplicidade conceitual e operacional que caracterizasse a sua
natureza transitéria e, ao mesmo tempo, possibilitasse sua aplicagdo, a curto prazo,
tendo em vista as atuais limitagdes de cadastro da bacia. Buscou-se a simplicidade de
calculo — para que fosse de facil compreensao e baseado em parametros facilmente
quantificaveis — e a aceitabilidade por parte dos usuarios-pagadores, facilitada pelo
carater participativo do processo na adogao da metodologia de cobranga dos critérios
e dos valores unitarios no ambito do CEIVAP. Tal definicdo buscou, ainda, diminuir o
risco de impacto econdmico significativo nos usuarios-pagadores, mas sinalizando,
desde ja, a importancia do uso racional dos recursos hidricos nos aspectos de
quantidade e qualidade (captagao, consumo e langamento de efluentes).

A descricdo que segue constitui um resumo da proposta de metodologia e critérios de
cobrancga, aprovada pelo CEIVAP, em primeira instancia em margo de 2001, na
plenaria de Campos dos Goytacazes (anexo 1)®.

' Os fundamentos, objetivos e propostas do Programa Nacional de Despoluicdo de Bacias Hidrogréficas estéo
disponiveis no site da Agéncia Nacional de Aguas: www.ana.gov.br

70 Projeto Inicial inclui acdes para a implantagéo do sistema de gestao dos recursos hidricos da bacia e a execucao
de obras prioritarias de tratamento de esgoto e controle de erosdo em nove municipios da bacia. Os contornos desse
projeto bem como a indicagdo das obras e agdes priorizados e hierarquizados pelo CEIVAP foram resumidos em:
Laboratorio de Hidrologia e Estudos de Meio Ambiente/COPPE/UFRJ, Projeto Preparatério para o Gerenciamento dos
Recursos Hidricos do Paraiba do Sul: Relatério final, PPG-RE-050-RO, Rio de Janeiro, agosto de 2000.

18 Deliberagdo CEIVAP n° 03/2001 e seus anexos: Proposta de Metodologia (com a férmula de célculo da cobranga
considerando a captagdo, o consumo e a diluigdo de efluentes e uma estimativa de arrecadacgéo) e calendario
(cronograma para implantagédo da cobranga na bacia).
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3.2.1 Metodologia de cobranga
Para cada elemento gerador de cobrancga (captacio, consumo e diluigao de efluentes),
a cobranga é composta de duas partes que se combinam entre si,a saber:

e conjunto de parametros que constitui a base de calculo, formado a partir de uma
avaliagao técnica e expresso em volume (vazéo); e,

e valor unitario basico, que é uma expressdo econdmica do preco da unidade de
cada parametro de calculo.

Para melhor entendimento, a formula de cobranca € apresentada de forma
desmembrada em trés parcelas:

[ \ [ A \ [ A \ \ 4 A A\ (_A_\
C = QcpXKoxPPU + QcapXx KiXxPPU + Qcap X (1-Ki1) x (1-K2K3)] x PPU
\ J N\ J

H_/

Y
captacao consumo diluigdo de efluentes (DBO)

e A primeira parcela corresponde ao calculo do valor cobrado pelo volume
captado no manancial;

e A segunda parcela corresponde ao calculo do valor cobrado pelo volume
efetivamente consumido pelo usuario, ou seja, o volume que foi captado, mas
que nao retornara ao corpo hidrico como efluente;

e A terceira parcela corresponde ao calculo do valor cobrado pelo despejo de
efluente no corpo receptor; calculo que incorpora redugdes de valor decorrente
do percentual de efluentes tratados (K,) e, ainda, do nivel de eficiéncia desse
tratamento (K3).

A primeira parcela (captag¢ao) foi introduzida na formula de cobranca proposta
inicialmente pelo Laboratério de Hidrologia da COPPE/UFRJ, a partir de discussdes no
ambito das Camaras Técnicas em fevereiro de 2001, com a preocupacido de
considerar a captagdo como um fato gerador de cobranga, tal qual o consumo e a
diluicdo de efluentes. Pois o fato de um usuario dispor de uma “reserva de agua”,
correspondente a sua outorga, ja € motivo suficiente para haver cobrancga; afinal, essa
agua reservada nao podera ser utilizada por outro usuario a montante. Ao instituir-se
um K, menor que 1, procurou-se estabelecer uma relagdo de importancia entre a
captagcdo e o consumo. A premissa basica dessa relagdo € que o consumo tem maior
impacto do que a captagédo, uma vez que indisponibiliza, de forma definitiva, a agua
para outros usos.

Em relagdo ao consumo, o valor a ser pago dependera da vazao captada
efetivamente consumida, expressa pelo coeficiente de consumo Kj.

Quanto ao aspecto de qualidade, foram considerados os esfor¢cos daqueles que ja
buscam racionalizar o uso da agua ou diminuir os niveis de poluicdo dos seus
efluentes. Nesse Ultimo caso, a expressdo (1 — K, K3) corresponde a um fator de
reducao do valor da cobrancga a ser pago pelo usuario. A simplificacdo acentuada dos
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aspectos qualitativos teve como principal objetivo ndo penalizar injustamente aqueles
que ja investem em tratamento de efluentes, doméstico ou industrial, criando, portanto,
um dispositivo de compensagdo nessa fase transitéria. A escolha de somente um
parametro (DBO) para a analise do aspecto de qualidade levou em conta as seguintes
consideragoes:

e escolhendo-se somente um parametro de poluigdo, elimina-se a complexidade
inerente a caracterizacido e quantificacdo dos efluentes que impdem o problema da
escolha de parametros, da sua agregacédo e do sistema de ponderagdo que os
hierarquiza;

e 0 parametro DBO é representativo de esgotos domésticos e um dos elementos mais
presentes nos diferentes tipos de efluente industrial;

¢ enfim, o pardmetro DBO é de facil mensurag¢ao ou estimativa.

Quanto ao aspecto econdémico da férmula, expresso em PPU (Preco Publico Unitario),
trata-se igualmente de uma proposta de simplificacdo, uma vez que engloba, ao
mesmo tempo, o preco relativo a captagdo e ao consumo de agua e a redugao do
parametro de poluigdo DBO.

Na sua apresentagao ndo-desmembrada, a cobranga mensal total, expressa em reais,
€ a seguinte:

Cobranga mensal = Qcap X [Ko + K1+ (1-K1) x (1-Kz2Ks3)] x PPU

Onde:
Qcap = volume de &gua captada durante um més (m3/més)

Ko = multiplicador de prego unitario para captagéo, definido pelo CEIVAP

K1 = coeficiente de consumo para a atividade em questéo, ou seja, a relagéo entre o
volume consumido e 0 volume captado pelo usuario (ou o indice correspondente a parte
do volume captado que n&o retorna ao manancial).

K2 = percentual do volume de efluentes tratados em relag&o ao volume total de efluentes
produzidos (ou o indice de cobertura de tratamento de efluentes doméstico ou
industrial), ou seja, a relagdo entre a vazao efluente tratada e a vazéo efluente bruta

Ks = nivel de eficiéncia de redugdo de DBO (Demanda Bioquimica de Oxigénio) na
estacéo de tratamento de efluentes

PPU = Preco Publico Unitério correspondente & cobranga pela captagéo, consumo e
diluicao de efluentes para cada m3 de agua captada (R$/m3), definido pelo CEIVAP

Finalmente, é importante ressaltar a possibilidade de aprimoramento gradual na
formulacdo dessa metodologia transitéria, tendo por referéncia dispositivos da Lei
9.433/97 e propostas de regulamentacgao (PL 1616, Minuta de Decreto Regulamentar),
que associam mais diretamente a cobranga a outorga, introduzindo o conceito de
“diluicao de efluentes”. A principal caracteristica dessa metodologia é que ela
considera a capacidade de diluicdo do corpo receptor em relagdo aos poluentes
adotados, expressa em “volumes de agua indisponibilizados” pelo langamento de
determinado usuario, relacionando, assim, de forma direta, o uso da agua ao seu
impacto especifico®.

¥ O Laboratdrio de Hidrologia e Estudos de Meio Ambiente da COPPE/UFRJ esta desenvolvendo uma metodologia
baseada no conceito de “diluigdo de efluentes”.
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3.2.2 Critérios de cobranca

A proposta inicial de usuarios-pagadores proposta pelo Laboratério de Hidrologia e
aprovada apos deliberacdo da reunidao de Camaras Técnicas do CEIVAP em
07/03/2001 restringia-se aos setores diretamente relacionados ao principal problema
da bacia: poluicdo doméstica e industrial. Em cada setor foi igualmente proposta uma
"linha de corte”, a partir do qual os usuarios passariam a ser pagadores, na seguinte
forma:

e servigcos de agua e esgoto de municipios com populagdo superior a 10 mil
habitantes;

¢ as 40 maiores industrias poluidoras em cada um dos estados de Minas Gerais, Rio
de Janeiro e Sdo Paulo.

Para auxiliar a definicdo quanto aos valores unitarios de cobranca (PPU) foi efetuada
uma série de simulagdes com o PPU variando de dois a cinco centavos de real por
metro cubico de agua captada, considerando-se o universo de usuarios-pagadores
acima indicado (40 maiores industrias de cada Estado, cidades acima de 10 mil
habitantes), todas usuarios de aguas de dominio da Unido. A arrecadacao potencial
correspondente seria da ordem de 14 - 36 milhdes de reais por ano, respectivamente.
Para as simulagbes, foi adotado o valor de 0,5 para o fator Ko, de modo a obter
indiretamente a mesma relagdo de importancia “consumo/captacdo” proposta
anteriormente pelo Estado de Sdo Paulo®.

A fixacao do PPU (e do fator Kp), pelo CEIVAP, deveria levar em conta a contrapartida
de cerca de 14 milhdes de reais, a serem proporcionados pelos recursos da cobranga
para o Programa PRODES da ANA, bem como uma série de agdes de efeito
demonstrativo, em diferentes areas de investimento, nas diversas localidades da bacia
do rio Paraiba do Sul.

Apesar de aprovada a proposta inicial de cobranga em primeira instancia, tanto pelas
Camaras Técnicas quanto pelo plenario do CEIVAP em marco de 2001, era sabido
que restava um longo caminho até a operacionalizacdo da cobrangca. Embora a
metodologia adotada fosse de grande simplicidade e relativa facilidade de aplicagao, a
sensibilizacdo e mobilizagdo dos usuarios potencialmente pagadores sequer haviam
iniciado. De fato, a discussado aprofundada em torno das propostas metodoldgicas e
dos critérios de cobranca ocorreu entre a aprovagao da proposta inicial e a aprovagao
em segunda instancia, pelo CEIVAP, em dezembro de 2001. As mudancas
introduzidas, em termos de critérios e condigcbes prévias para o inicio da
operacionalizacdo da cobrancga, refletem boa parte da luta-cooperacao durante esse
periodo, dos diferentes atores envolvidos no processo de gestdo da bacia do rio
Paraiba do Sul.

2 CORHI/SP, Simulagdo da cobranga pelo uso da agua, Relatério preliminar do Grupo de Trabalho-Modelo de
Simulagéo para o CRH, agosto de 1997.
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4. 0 PROCESSO DE DISCUSSAO E NEGOCIAGAO

Iniciado formalmente pelo Diretor Presidente da ANA em encontro com usudrios na
cidade de Volta Redonda em fevereiro de 2001, quando da apresentacdo do
PRODES, o processo de discussdo em torno da cobranga foi estruturado e
capitaneado pela Secretaria Executiva do CEIVAP e seu Escritorio Técnico, com o
apoio permanente da equipe do Laboratério de Hidrologia da COPPE. A participagao
da ANA no processo, entre janeiro e dezembro de 2001, ocorreu principalmente em
instancias de deliberagao, tais como as reunides de Camaras Técnicas e de Diretoria
do CEIVAP.

4.1 Sistematica adotada pelo CEIVAP

E possivel identificar varias abordagens adotadas pela Secretaria Executiva e
Escritério Técnico do CEIVAP na estruturacdo do processo de discussao e tomada de
decisdo em relagdo a cobranga pelo uso da agua na bacia do rio Paraiba do Sul.

A primeira concerne aos seminarios especificos, organizados com o objetivo de levar a
discussdo nas diferentes regides da bacia tanto a cobranga sugerida pelo CEIVAP
quantas experiéncias estrangeiras e propostas brasileiras. Buscou-se, igualmente,
ouvir, entender e registrar os receios, as concordancias e as divergéncias quanto a
proposta de metodologia e critérios de cobranga. Paralelamente a esses seminarios, o
assunto foi apresentado e discutido pela Secretaria Executiva e o ETAC do CEIVAP
em inumeros eventos de que era participante esse Comité. Antes da aprovacao final,
ocorrida na 22 Reunido Ordinaria do CEIVAP em dezembro de 2001, foram realizados
dez seminarios especificos para a discussdo do tema e feitas cerca de 50
apresentacdes da proposta de metodologia e critérios de cobranga (anexo 2).

Outro espaco de vital importancia para o avango consensual sobre os diferentes
aspectos da cobranca diz respeito as reunides formais do préprio comité (Camaras
Técnicas e Diretoria). Elas se constituiram em verdadeiros espagos de discussao e
negociagao onde as principais decisées foram tomadas.

Além dessas oportunidades e instancias de discussao, é importante notar o esfor¢o de
informacdo e comunicacdo que acompanhou o processo. Muitas contribuicbes e
posicionamentos em relagdo a cobranga foram encaminhados diretamente a
Secretaria Executiva do CEIVAP que assegurava a sua circulagdo entre os membros
das Camaras Técnicas, do Comité e dos interessados na bacia do Paraiba do Sul?'.
Por outro lado, foram igualmente elaboradas respostas as principais duvidas e
questbes levantadas pelo setor usuario (anexo 3), resenhas e um folheto informativo
sobre o assunto®?, bem como um amplo estudo a respeito de algumas experiéncias
européias e propostas brasileiras de cobranca pelo uso da agua bruta®.

% Todos os documentos encaminhados ao CEIVAP encontram-se anexos, agrupados por tema ou setor, conforme
indicacdo adiante.

2 Em junho de 2001, o CEIVAP, por meio de sua Assessoria de Comunicagéo, produziu uma edi¢cdo especial do
informativo do comité “Pelas Aguas do Paraiba”, de quatro paginas, inteiramente dedicada & cobrancga, em formato
de cartilha, com uma apresentagao didatica do assunto, dirigida a populagdo da bacia do Paraiba do Sul de modo
geral. Essa edigao teve a tiragem de 4.000 exemplares, dos quais 1.000 foram distribuidos por mala-direta para um
publico especifico; o restante foi entregue de mdo em mao, nos eventos promovidos pelo CEIVAP ou realizados com
sua participacéo.

# Laboratério de Hidrologia e Estudos de Meio Ambiente/COPPE/UFRJ, Cobranga pelo uso da &gua (...), op. cit..
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4.2 Participacao dos diferentes setores

O primeiro aspecto a ser ressaltado é a forca mobilizadora do tema “cobranga”. E
notavel a diferenca entre o interesse manifestado pelos diferentes setores
representados no CEIVAP — principalmente o segmento usuario — antes e depois do
assunto “implementagdo da cobranga” integrar a agenda do Comité e de suas
Camaras Técnicas. Esse interesse traduziu-se na maior presenca dos diferentes
membros nas reunides do Comité e das Camaras Técnicas e na participagcao de
representantes de maior hierarquia das empresas, 6rgaos e entidades.

Outra aspecto significativo concerne a intensidade e ao tipo de participagdo dos
diferentes setores envolvidos ou interessados na bacia. Pela importancia dos
interesses em jogo, esse processo permitiu identificar os atores mais atuantes na
bacia, sua postura em relagdo a cobranga, sua organizagcido e lideranga bem como
suas capacidades propositivas.

Sao os agentes privados usuarios das aguas — em particular os usuarios industriais e
as empresas do setor elétrico — que demonstraram maior capacidade organizativa
para a defesa dos seus interesses imediatos no processo de negociagdo. Pode-se
afirmar que foram eles os mais mobilizados, os que mais apresentaram propostas e os
mais resistentes durante todo o processo de discussdo e negociagdo. As primeiras
reacdes do setor foram individuais — as vezes até contraditorias entre si®* —,
evoluindo em seguida para propostas e reivindicagdes conjuntas, de interesse
corporativo, o que envolveu néo s6 produtores de energia, as principais industrias e
suas federagdes estaduais (FIRJAN, FIEMG e FIESP), mas, também, outros tipos de
organizagao, a exemplo do Grupo de Profissionais de Meio Ambiente da Industria do
Vale do Paraiba paulista. Essa acdo conjunta foi responsavel por uma série de
mudangas, algumas significativas, na proposta-base de cobranga do CEIVAP,
resumidas adiante?®. Apesar da participacdo mais intensa e propositiva do setor
usuario industrial, cabe registrar a preocupacao dos representantes da FIEMG quanto
a auséncia e desinformacao do processo por parte de usuarios industriais de médio e
pequeno porte.

As empresas de agua e saneamento basico constituem outro setor usuario bem
organizado da bacia: as empresas estaduais (SABESP, COPASA e CEDAE) sao
usuarios individuais importantes, nao sé por seu porte, mas, também, pela populagao
por eles atendida, enquanto os servigos autbnomos municipais sdo organizados e
representados pela Associacdo de Servicos Municipais de Agua e Esgoto
(ASSEMAE). Esses usuarios participaram menos intensamente no processo de
discussdo/negociacdo. No entanto, reagiram bem mais favoravelmente a proposta de
implementagcdo da cobranca do que o setor produtivo industrial, apesar dos receios
manisfestados quanto a reacao da populagdo ao eventual aumento da tarifa de agua e
esgoto. Esse receio é ainda mais forte nos municipios que praticam tarifas muito
baixas, onde o impacto da cobranca podera ser mais significativo na populacdo e na
propria empresa, com eventual aumento da inadimpléncia.

O setor agricola da bacia tem consideravel importancia em termos de utilizacdo da
agua, mas é pouco organizado e tem estado ausente das novas insténcias de

x Enquanto um usuario, grande consumidor de agua, propunha ponderar a férmula de cobranca aumentando o peso
do fator poluigéo, industrias de grande porte, potencialmente grandes poluidoras mas com possibilidade de redugao do
volume de agua captada, gostariam, ao contrario, que a cobranga incidisse principalmente nos fatores captagdo e
consumo (ver anexo 7)

% A proxima secdo detalha as principais questées reivindicadas ou sinalizadas pelo setor usuario.

12



PEC-2939 COPPETEC

negociacdo, inclusive em questdes de seu interesse direto, como o processo de
discussao sobre cobrancga pelo uso da agua. Como o setor foi incluido como usuario-
pagador na fase inicial de cobranga (2002-2005), sera necessario um importante
programa de mobilizacdo que estimule a sua integragdo no ambito dos comités e no
processo de tomada de decisdo que |hes afeta.

Outras categorias de usuarios (areeiros, aquicultores, etc.) — de pouca expressao na
bacia, mas de eventual impacto local — encontram-se em situagédo semelhante a dos
irrigantes: ndo estdo organizados nem presentes no ambito dos comités de bacia e
nao participaram do processo de negociagcao em torno da cobranca.

Quanto as organizagbes da sociedade civil, € importante distinguir aquelas de
interesse difuso de casos particulares, tais como os consoércios intermunicipais de
bacias hidrograficas e associagbes de usuarios. Em geral, seus estatutos sao
abrangentes no que concerne a protecdo ambiental e dos recursos hidricos. Parte dos
seus membros sdo municipios que tém missdes e interesses sociais, e, recentemente,
esses consorcios passaram a contar com a participagao da iniciativa privada. Sabe-se
que a defesa dos interesses regionais € uma constante em todos eles. Resta, no
entanto, a seguinte pergunta: em que medida esses consorcios intermunicipais
representam interesses de usuarios € em que medida defendem interesses mais
difusos da sociedade? Durante o processo de discussao da cobranga, houve tensdes
relacionadas & essa situagao®.

Esse tipo de organigdo civil, ao contrario de ONG ambientalistas e outras
organizagoes de interesse difuso, esta bem-organizado e representado no ambito dos
comités e tiveram atuagdo marcante no processo de discussdo e tomada de decisdo
em relagao a cobranga. Ja as ONG, defensoras de interesses mais abrangentes da
comunidade, costumam ser pouco organizadas e de atuagdo pontual e isolada, pois,
via de regra, carecem de recursos humanos, técnicos e financeiros para sua
capacitagao e atuacio sistematica. No processo de discussdo sobre a cobranca na
bacia do Paraiba do Sul, poucas puderam participar ativamente, mas essa
participacao foi valiosa ao exigirem claro entendimento do assunto, antes da decisao
de dar sustentagao politica a proposta do CEIVAP (anexo 4).

4.3 Resisténcias e momentos de tensao

A construgao de um consenso minimo em torno da cobranga enfrentou, algumas
vezes, resisténcias intensas de alguns setores, que criaram momentos de grande
tensdo no processo.

Um desses momentos de tensdao envolve o aspecto de harmonizagdo entre a
cobranca de rios federais e a cobranca de aguas estaduais. Apesar de a questao ter
sido levantada em diversas ocasides por agentes de diferentes setores, ela nao foi
colocada em nenhum momento como condig¢ao sine qua non para o inicio da cobranca
ja em 2002. A unica exceg¢ao concerne a parte do Governo do Estado de Rio de
Janeiro, através do seu representante da Secretaria de Saneamento e Recursos

% Essa discuss&o tem importancia crescente na bacia do Paraiba do Sul devido ao fenémeno de criagdo desse tipo de
organismo de bacia, que tende a ocupar os assentos do segmento “sociedade civil”: além dos consércios das bacias
dos rios Muriaé e Pomba, outros trés foram criados recentemente, em 2001 — a Associagao de Usuarios do Médio Rio
Paraiba do Sul, o Consércio de Usuérios das Sub-Bacias dos Rios Bengalas, Negro, Grande e Dois Rios, na Regido
Serrana do Rio de Janeiro, e o Consércio da Bacia do Rio Carangola (Figura 3, no inicio do capitulo). Outros se
encontram em fase embrionaria (Regido da Foz do rio Paraiba do Sul, Bacia do rio Preto e Bacia do rio Paraibuna).
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Hidricos, que, para surpresa de todos, solicitou o adiamento da cobranca do CEIVAP
até que os governos estaduais estivessem também capacitados, legal e
operacionalmente, para fazer o mesmo, com relagdo as aguas estaduais da bacia.
Essa posicdo foi superada em seguida, mesmo porque outra esfera do governo
fluminense — a Secretaria de Meio Ambiente (SEMADS), que tutela os 6rgaos
gestores estaduais (SERLA e FEEMA) — era estreitamente associada ao processo,
uma vez que o Secretario de Estado era o Presidente do CEIVAP a época27. Cabe
ainda ressaltar que o Governo de Minas Gerais sempre apoiou o processo tal qual o
governo do Estado de S&do Paulo. Este, de forma mais enfatica, afirmou diversas
vezes, por intermédio de alto representante da Secretaria de Recursos Hidricos, o seu
interesse na implementagao imediata da cobranca na bacia do Paraiba do Sul. Cabe
lembrar que Sao Paulo ainda nao conseguiu aprovar o seu projeto de lei relativo a
cobranga, em discussdo na Assembléia Legislativa desde 1998, em grande parte
devido a fortes resisténcias de alguns segmentos do empresariado industrial paulista.

Foi justamente um representante da FIESP que provocou um certo mal-estar na
reunido de Camaras Técnicas, no dia anterior a reunido plenaria de aprovacédo da
cobranca em dezembro de 2001. Ao contrario da maioria dos representantes do setor
usuario que manteve uma postura pré-ativa nas discussdes e negociagdes, esse
representante manifestou seu franco desacordo em relagdo a forma de condugao do
processo de discussdo e negociacdo e afirmou que recomendaria a FIESP a
contestacéo juridica da cobranca proposta. A posicdo dessa Federagao, atualmente, &
também de participagao pro-ativa.

O maior momento de tensao foi provocado por decisdo de uma importante liderancga
no setor industrial, de iniciar um processo paralelo de discussao e contraposicdo da
proposta de cobranga CEIVAP-ANA (anexo 5). Essa contraposi¢do viria na sequéncia
de uma obstrugdo organizada, que deveria envolver inclusive as trés federacdes de
industrias, da pauta de votagao da reuniao plenaria do CEIVAP de dezembro de 2001,
convocada para aprovar a cobranga pelo uso da agua. Tal iniciativa causou espanto e
surpresa junto aos propositores da cobrancga e aqueles ja favoraveis a sua aplicagcao
por entenderem que o Comité constitui o espago ideal para superar divergéncias e
encontrar solugcdes de compromisso que satisfacam minimamente os diferentes
interesses envolvidos; esse ponto de vista é, inclusive, expresso na carta aberta da
Diretoria do CEIVAP em resposta a essa iniciativa (anexo 6). Superadas as diferencas
mediante uma série de mudancas na proposta inicial de cobranca, é notério que esse
ensaio de radicalizagéo teve sua importancia ao indicar, de forma bastante clara, as
questdes que deveriam ser tratadas para o avango do processo, questdes essas que
ja haviam sido sinalizadas quando dos seminarios de discussao, em varias regides da
bacia, organizados pelo CEIVAP. A adesao consensual se impds, finalmente.

5. AS PROPOSTAS DE MODIFICAGAO

As preocupagdes ou reivindicagdes resumidas a seguir constituem as principais
manifestacdes dos seminarios de discussao, das reunidoes de Camaras Técnicas e de
Diretoria do CEIVAP e daquelas enviadas diretamente ao Escritério Técnico do
CEIVAP.

# André Correa, presidente do CEIVAP de margo de 1999 a margo de 2002.
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5.1 Grandes preocupagoes, principais reivindicagoes

5.1.1 Retorno dos recursos da cobrang¢a para a bacia do rio Paraiba
do Sul

Sem duvida, o artigo 22 da Lei 9.433/97 — “os valores arrecadados com a cobranga
pelo uso de recursos hidricos serdo aplicados prioritariamente na bacia hidrografica
em que foram gerados e serdo utilizados?®” — foi a primeira e principal preocupacéo
manifestada, em todas as ocasides, por todos os segmentos envolvidos com a bacia e
o CEIVAP: poder publico municipal e estadual e, principalmente, setores usuarios e
organizagdes da sociedade civil.

Existe grande receio de que os recursos arrecadados fiquem centralizados no Tesouro
Nacional, tornando-se "mais uma CPMF”, ou que a prépria ANA decida centralizar
parte desses recursos. As inumeras manifestacoes de representantes da ANA,
inclusive a palavra de seu Diretor Presidente, ndo foram suficientes para dissipar os
receios e duvidas quanto a questéo, principalmente pela indefinicdo do fluxo financeiro
da cobrancga. Os atores locais decidiram avangar, mas se dizem "vigilantes” quanto a
destinacéo final dos recursos que venham a ser arrecadados na bacia.

5.1.2 Universalizagao da cobrancga: ampliar a cobranga a todos os
usuarios industriais e domésticos

Na proposta de cobrancga aprovada em primeira instancia pelo CEIVAP, foi indicado o
universo de usuarios-pagadores nessa fase inicial: as 40 maiores industrias poluidoras
dos trés estados e os servicos de agua e esgoto de municipios com populacao
superior a 10 mil habitantes. Esse ponto foi firmemente recusado, em todas as
ocasides, pelo setor usuario, notadamente industrial, e tornou-se condi¢cdo prévia da
fase inicial de cobranca na bacia do Paraiba do Sul.

Na verdade, esse foi o universo selecionado pelo Laboratério de Hidrologia da
COPPE/UFRJ para fins de quantificacdo do potencial de arrecadagao da cobranca,
correspondendo, naturalmente, ao CEIVAP a definigdo final sobre o universo a ser
cobrado no &mbito de cada setor usuario. Cabe finalmente notar que a adogao de uma
"linha de corte” para a cobranga é pratica adotada por varios paises, principalmente
por motivos de natureza técnico-econbmica, mas ela foi veementemente recusada
pela maioria dos atores da bacia.

5.1.3 Universalizagao da cobranca: ampliar a cobranga a outros
setores usuarios

Foi inicialmente sugerido iniciar a cobrangca pelos setores mais importantes
relacionados ao principal problema da bacia, a poluicdo: o de saneamento basico e o
industrial, lembrando que o setor elétrico ja constitui um usuario-pagador e vem sendo
cobrado de forma compulséria desde julho de 2000. Na evolugdo das discussoes,
essa proposta foi cada vez mais constestada, principalmente pelo setor industrial, que
manifestou preocupagdes de eqlidade entre os grandes usuarios das aguas da bacia

% 0 grifo € nosso.
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ao reinvidicar um cronograma de adesdo progressiva de outros setores,
principalmente o agricola. A proposta final incorporou também a transposicdo de
aguas do Complexo Light-Guandu e as pequenas centrais hidrelétricas—PCHs
(produzindo até 30 MWh), que nao constituem usuarios-pagadores por estarem
excluidas do sistema de compensacao financeira.

5.1.4 Mecanismos de reducao do valor final da cobranca

Trata-se de questao recorrente nas diferentes propostas do setor usuario industrial,
mas que se deu de forma pontual e, por vezes, contraditéria (anexo 7). Podem ser
reagrupadas em dois grupos principais.

1) Reducdo da cobrangca mediante medidas de conservagdo ou recuperacdo da
qualidade da agua:

e bdnus de melhoria da qualidade de agua captada, quando determinado valor fixo
de redugao da poluigao fosse alcangado (por exemplo, 20% de DBO);

e incentivos ou redugdo da cobranga para aqueles que praticarem recirculagao/
regeneragao/reuso;

e incentivos ou reducdo da cobranca para aqueles que aumentarem a
disponibilidade hidrica (reflorestamento, por exemplo).

2) Redugdo da cobranga mediante alteragcdo da férmula de cobrangca para as
sequintes categorias:

¢ industrias praticando recirculagdo/regeneragao/reuso;

e usuarios grandes consumidores de agua propunham ponderar a férmula de
cobranca aumentando o peso do fator poluicdo e diminuindo o peso dos outros
fatores (captacao e consumo);

e industrias potencialmente grande poluidoras e com possibilidade de reducédo do
volume de agua captada sugeriram, ao contrario, que a cobranga incidisse
principalmente nos fatores captacédo e consumo.

A metodologia de cobranga proposta para essa fase inicial € voluntariamente
simplificada, em especial pela caréncia de dados fluviais e cadastrais. Além da
captacdo e consumo, a escolha de um unico parametro na formulagdo proposta
(DBO) nunca teve a ambicao de refletir a realidade em termos de qualidade, o que
exige a consideracado simultdnea de uma série de parametros. Por isso, entende-se
que nao cabem, ainda, mecanismos de reducéo do fator "polui¢gao”. De outro lado, a
modificacdo da férmula levaria a um impasse visto que diferentes segmentos do
mesmo setor usuario industrial apresentaram propostas contraditorias.

De qualquer forma, a idéia principal do setor usuario — reducido do valor final da
cobranga — convergiu para uma proposta global, unica, de reducdo da cobranca,
diretamente associada ao momento de adesao do usuario ao sistema de cobranca:
quanto mais cedo for a adesdo, maior sera a redugao aplicada. A idéia principal dessa
proposta foi incorporada, sob outra forma, aos critérios de cobranca finalmente
adotados pelo CEIVAP (anexo 8: Deliberagao n° 8 do CEIVAP, de 6/12/2001).
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5.1.5 Cadastro inicial de usuarios

Essa questao, manifestada desde o inicio, foi, porém, fortemente reivindicada ao final
do processo de discussao pelo setor usuario. Esta diretamente relacionada a questao
da universalizagdo da cobrangca a todos os usuarios dos principais segmentos
(doméstico, industrial, agricola, PCHs e transposi¢cao) e tem implicagbes diretas na
outorga de direitos de uso.

E importante ressaltar que a bacia do rio Paraiba do Sul ja dispde de um cadastro de
usuarios bastante abrangente, enriquecido com informagdes fornecidas pelas
Federacbes de Industria dos Estados de Rio de Janeiro e Minas Gerais e pelas
agéncias ambientais estaduais, mas grande parte desses usos ndo estdo outorgados.
Por essa razao, a ANA optou por efetuar uma "chamada oficial” dos usuarios da bacia
do rio Paraiba do Sul, em parceria com os Estados, mediante edital amplamente
divulgado na midia escrita e falada, para regularizacdo da outorga de captacao,
consumo e diluicao de efluentes.

E interessante notar que existe firme decisdo por parte dos atores locais da bacia do
rio Paraiba do Sul de considerar que somente os usuarios outorgados constituem
usuarios-pagadores, dai a grande preocupagdo com o cadastro e o sistema de
outorga. Alguns especialistas e juristas do pais entendem que “estar sujeito a outorga”
nao significa "estar outorgado”, sugerindo a possibilidade de ampliagdo da cobranca
aos usos ainda ndo necessariamente outorgados, mas sujeitos a essa obrigagao legal.

5.1.6 Impacto da cobranga na populagao

Organizagdes da sociedade civil e servigos municipais de agua e esgoto manifestaram
grandes preocupag¢des com o impacto da cobranga na populagdo e ressaltaram a
importancia de informar minimamente os consumidores domésticos finais sobre a
proposta de implementagao da cobranga, no &mbito da gestao por bacias hidrograficas

Algumas organizagbes civis se posicionaram contrarias a cobrangca até o claro
entendimento dos seus objetivos e das propostas de aplicagdo dos recursos
arrecadados; elas reinvidicaram inclusive mecanismos de isengédo da cobranga junto
aos consumidores domésticos mais pobres. Os servigos de agua e esgoto reagiram
mais favoravelmente — mesmo porque serdo os primeiros beneficiados —, mas
temem nao somente a reagéo da populagdo ao eventual aumento da tarifa de agua e
esgoto, mas também o consequente aumento da inadimpléncia que ja é relativamente
alto em algumas cidades da bacia.

5.1.7 Compatibilizagao dos sistemas federal e estaduais de
cobrancga

Esta questao foi ressaltada como um grave problema por muitos atores da sociedade
civil, pelo Comité Paulista e por segmentos do setor usuario. As preocupacdes foram
manifestadas de duas formas distintas:

e alguns se concentravam nos aspectos metodoldgicos da cobranga na bacia do rio
Paraiba do Sul: os fatores de cobranga para poluicdo (DBO, sdlidos suspensos,
metais pesados, etc.) serdo os mesmos? Sera considerada a carga poluidora ou o
volume de diluicdo de efluentes?
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e outros tinham menos preocupagdes com a metodologia e maior com o impacto
financeiro, por razbes de concorréncia comercial: independentemente da posigcéo
do usuario na bacia, ou da metodologia aplicada, os valores unitarios de cobranga
pela captacao, consumo e poluicdo deveriam ser os mesmos.

Essa é uma preocupacéao de grande importancia que devera ser enfrentada quando da
definicdo e implantacado da cobranga de rios de dominio da Unido, em seu formato
mais completo e definitivo. Pelo menos uma harmonizagdo negociada entre as
diferentes partes sera indispensavel, lembrando que é uma tendéncia natural ter por
referéncia os pioneiros, por exemplo: o consoércio das bacias Piracicaba-Capivari-
Jundiai (SP) adotou, em 1999, a contribuicdo-espontanea de R$ 0,01 por metro cubico
de agua utilizada. Este valor, por sua vez, tem servido como referéncia nas
negociacdes entre os usuarios e o Governo do Estado de Sao Paulo, como atesta a
proposta legal de adotar o valor limite de R$ 0,01 (por metro clbico de agua captada)
para a cobranca paulista. Finalmente, a sugestao inicial do fator K, igual a 0,5 na
metodologia proposta para a bacia do Paraiba do Sul reduz indiretamente o PPU de
R$ 0,02 para R$ 0,01 por metro cubico.

5.1.8 Processo de discussao da cobrancga

Os primeiros a solicitarem melhores condicbes de informagdo e participacao do
processo de discussdo sobre a cobranga pela dgua na bacia do Paraiba do Sul sédo
representantes de organizacbes da sociedade civil de interesse difuso. Apontando o
privilégio concedido ao setor usuario produtivo para o inicio do processo de discussao,
representantes do setor ressaltaram as sua deficiéncias para exercer o papel que Ihes
cabe nessa nova politica (anexo 4).

O setor usuario da iniciativa privada solicitou igualmente, em diversas ocasides, um
processo de discussdo mais amplo e estruturado para que as propostas de cobranga
do CEIVAP alcangassem também os usuarios de médio e pequeno porte. As criticas
do setor usuario compreendiam, também, a sistematica global adotada pelo CEIVAP,
de sistematizar as contribuicées, propostas e criticas apés a conclusao dos seminarios
de discusséo para posterior discussao discussao global. Convém, no entanto, ressaltar
que foram elaboradas cartas-resposta as principais questdes formuladas pelo setor
industrial (anexo 3).

De qualquer maneira, ficou claro que as discussdes em torno da cobranga nao foram
suficientes para varios atores da bacia e deverdo ser continuadas, mediante prévia
estruturacdo, com todos os segmentos envolvidos ou interessados pelo assunto na
bacia do Paraiba do Sul.

5.2 Questoes menos recorrentes

Todos os segmentos — municipios, sociedade civil, usuarios, etc. — apresentaram
sugestdes, criticas ou revindicagdes que, por razdes diversas, constituiram questdes
de menor importancia no processo de negociacdo em torno da metodologia e dos
critérios de cobranga. As principais delas estdo resumidas a seguir.
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5.2.1 Nivel geografico de solidariedade financeira

Alguns municipios e servicos municipais de agua e esgoto manifestaram preocupacao
pelo retorno da cobranga para o proprio municipio, evidenciando a auséncia da visao
de bacia hidrografica e a incompreensao do novo sistema de gestdo. Os seminarios de
discussdo serviram, entdo, como base inicial para o entendimento da gestdo por
bacias hidrograficas (comités e agéncias), que se vale de instrumentos econdmicos
numa légica de solidariedade financeira.

De outro lado, algumas sub-bacias entendem que a solidariedade financeira dos
recursos arrecadados deva ser feita em nivel de sub-bacia. A interpretagdo do texto
legal “os valores arrecadados com a cobranga pelo uso de recursos hidricos serao
aplicados prioritariamente na bacia hidrografica em que foram gerados e seréao
utilizados” é levada em seu extremo, associando-o diretamente a circunscricdo
geografica de um comité existente. Ou seja, a nocdo de “bacia hidrografica”
corresponde, aqui, a area de atuagdo do organismo de bacia mais préximo do nivel
local.

Quando a massa financeira oriunda da cobranga tornar-se importante, inclusive com a
operacionalizagdo da cobranga de aguas estaduais, € provavel que exista
naturalmente a busca de um “compromisso interno” no interior da bacia ou a definicao
de uma solidariedade financeira que leve em conta, pelo menos 0s seguintes
aspectos:

e capacitacao financeira para a implantagcao de a¢des de impacto;

e socializagdo de beneficios entre as diferentes realidades no interior da (grande)
bacia hidrografica;

e interesses regionais de comités de sub-bacia ou de trechos de bacia.

5.2.2 Fixagao de valores maximos para o Prego Publico Unitarios-
PPU

Alguns usuarios mostraram-se receosos pelo fato de o valor maximo da cobranga na
bacia do rio Paraiba do Sul ndo ser estipulado por lei, como propde o projeto de lei
sobre cobranga do Estado de Sao Paulo. Em uma das cartas-resposta aos usuarios
(anexo 3), foram ressaltados os seguintes aspectos, aparentemente aceitos:

e 0s usuarios estao representados no CEIVAP e podem e devem influir no processo
de tomada de decisbes em relagao a cobranca;

o toda decisdao do CEIVAP em relacdo a cobranga de rios de dominio da Unido
devera ser referendada pelo Conselho Nacional de Recursos Hidricos, instancia
reguladora em nivel nacional na qual os usuarios estdo também representados;

¢ dentro do espirito da nova organizagao politico-institucional de gestao, fortemente
baseada nos comités de bacia, o que parece “fora do comum” é justamente definir,
por lei, o valor maximo da cobranga;

e a experiéncia internacional mostra, inclusive, que onde existe colegiado
representativo para a tomada de decisbes (Franga e Holanda), o valor da cobranca
€ decidido em nivel local, sendo, naturalmente, controlado por instancias em niveis
mais centrais, tal qual proposto no Brasil.
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5.2.3 Modificagdao da metodologia proposta: fator poluicao

Foram sugeridas algumas vezes, nos seminarios de discussao, mudancgas da férmula
proposta no que concerne ao fator poluicdo. Uns sugeriram que se adotasse o
parametro DQO - Demanda Quimica de Oxigénio ao invés de DBO - Demanda
Biolégica de Oxigénio, enquanto outros gostariam que ja fossem considerados
diversos poluentes, tais como soélidos em suspensao, fosforo, metais pesados, etc.

Qualquer modificagdo nesse sentido, afastaria a simplicidade da metodologia proposta
e postergaria a cobranga devido a necessidade de dados cadastrais mais
abrangentes, indisponiveis no momento.

5.2.4 Diversificagdo das intervengodes

Nessa fase inicial, privilegiou-se, por diversas razdes, a construcdo de Estacbes de
Tratamento de Esgoto®. Alguns segmentos da sociedade civil e do setor usuario,
notadamente produtores de hidroeletricidade, manifestaram preocupagcbes em
diversificar imediatamente os investimentos na bacia. Cabe lembrar que o Programa
Inicial de Investimentos selecionou ndo somente obras prioritarias de tratamento de
esgoto mas também intervengdes de controle de erosdao em trés municipios da bacia,
além de outras agdes de planejamento e gestdo (monitoramento, mobilizagdo e
comunicagdo, educacao ambiental, etc.). De qualquer maneira, o Programa de
Investimentos correspondente a fase inicial da cobranga devera ser revisto até
fevereiro de 2003.

6. APROPOSTA DE CONSENSO

Embora o processo de discussédo, revindicagdes e contra propostas ao longo do ano
2001 tenha sido rico e intenso, principalmente a partir de setembro, a adesao
consensual de todos os setores representados no CEIVAP somente foi consolidada no
ambito da reunido de Camaras Técnicas, na véspera do plenario convocado para
aprovacgao da cobrancga, em 8 de dezembro de 2001. Essa reunido foi decisiva para
superar as grandes divergéncias com os principais usuarios potencialmente pagadores
da bacia. As significativas modificagcdes a proposta de marco de 2001 (anexo 1) estao
refletidas na Deliberacdo CEIVAP n° 08 aprovada em dezembro de 2001 (anexo 8) e
resumida a seguir®.

A metodologia proposta inicialmente (se¢do 2.3.1) ndo sofreu nenhuma modificacao,
mas foi formalmente circunscrita ao periodo de trés anos a partir do inicio efetivo da
cobranca. Em compensagdo, os critérios de cobranca foram profundamente
modificados e internalizaram, juntamente com as exigéncias prévias para a
operacionalizacdo da cobranga, as principais revindicagcdes dos diferentes setores
representados no CEIVAP.

% Ver Laboratorio de Hidrologia e Estudos de Meio Ambiente/COPPE/UFRJ, Projeto Preparatorio (...): Relatorio final,
op. cit.

® As modificagbes propostas podem ser vistas rapidamente na comparagéo dos seguintes documentos: Deliberacdo
CEIVAP n° 03/2001, de 07/03/2001, que “Aprova a Implantagdo da Cobranga pelo Uso de Recursos Hidricos de
Dominio da Unido na Bacia do Rio Paraiba do Sul a partir de janeiro de 2002 e estabelece as condigbes para a sua
participacdo no Programa Nacional de Despoluicdo de Bacias Hidrograficas” e Deliberagdo CEIVAP n° 08/01, de
08/12/2001, que “Dispbe sobre a Implantagdo da Cobranga pelo Uso de Recursos Hidricos na Bacia do Rio Paraiba do
Sul a partir de 2002".
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6.1 Condicgoes negociadas para o inicio da cobranga

Para o inicio efetivo da cobranca de aguas de dominio da Unido na Bacia do rio
Paraiba do Sul foram estabelecidas exigéncias legais e medidas preparatérias a
serem plenamente cumpridas, a saber:

e instituir a Agéncia de Agua da Bacia do Rio Paraiba do Sul, o que ja era previsto
desde o inicio. Abriu-se, entretanto, a possibilidade de que uma “entidade com
atribuicdes a ela assemelhada” venha a exercer o seu papel;

e com base nos estudos existentes (PQA e Projeto Inicial), formatar e aprovar o
"Plano de Recursos Hidricos da Bacia”, de modo a atender as disposi¢oes da Lei
9.433/97,;

e definir o conceito dos usos considerados insignificantes para a bacia hidrografica
do rio Paraiba do Sul. Essa definicdo imediata se impds quando o CEIVAP
universalizou a cobrancga a todos os "usos de recursos hidricos, conforme art. 21
da Lei n° 9.433, de 1997, de acordo com os volumes de derivagdo, captacgéo,
extragdo de agua e langcamentos de efluentes”;

e proceder a regularizacdo de usos de recursos hidricos, mediante convocatdria
conjunta da Agéncia Nacional de Aguas e dos Estados do Rio de Janeiro, Sdo
Paulo e Minas Gerais. Essa exigéncia atende também a uma preocupacgao de
eqlidade entre os usuarios-pagadores, ao instituir que sera considerado usuario
ilegal e inadimplente aquele que nao atender a convocacéao para regularizagéo do
uso, sobre o qual incidirdo multas e penalidades cabiveis;

e o0 CEIVAP devera definir metodologia de cobranga especifica para os usos
previstos em lei, exceto os setores industrial e de saneamento basico sobre os
guais incindirdo a metodologia e critérios ja aprovados..

6.2 Novos critérios de cobranga para os setores industrial e de
saneamento basico

Somente o Prego Publico Unitario (PPU), no valor de R$ 0,02 por metro cubico, foi
mantido da proposta anterior. Quanto ao coeficiente ko, foi adotado o valor de 0,4
(quatro décimos), ao invés do valor inicialmente sugerido de 0,5 (cinco décimos).
Como esse coeficiente influi diretamente no valor da cobranca para a captagao, pode-
se dizer que o valor unitario da captagdo passou de R$ 0,01 para R$ 0,008.

A principal modificagdo quanto aos critérios € oriunda de proposi¢gdo do setor usuario
industrial e concerne a reducdo do valor final de cobranca de forma bastante
interessante. Aplica-se ao valor total de cobranga uma tabela de fator redutor,
proporcional ao més de entrada do usuario no sistema, segundo o seguinte critério de
escalonamento:

e 18% (dezoito por cento) para os usuarios pagadores no primeiro més de vigéncia
da cobranca;

e para os usuarios que aderirem ao sistema de cobranga nos meses seguintes sera
aplicado o fator redutor correspondente a sua entrada, correspondente a um
decréscimo de 0,5% (meio por cento) a cada més subsequente ao primeiro més
de vigéncia da cobranga;
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e o fator redutor a que fizer jus o usuario permanecera constante até o final do
periodo de vigéncia da cobranca (que vigorara por trés anos a partir do seu inicio
efetivo);

e 0s usuarios inadimplentes no pagamento pelo uso dos recursos hidricos
(portadores de outorga que nao efetuarem o pagamento) nao teréo direito ao fator
redutor, incidindo, sobre o montante devido, multas e penalidades;

e 0s usuarios inadimplentes a que se refere o paragrafo anterior terdo direito ao
fator redutor, no percentual a época vigente, quando regularizarem o pagamento
devido.

6.3 Outras exigéncias

Finalmente, € importante precisar que outras questdes recorrentes durante o processo
de discussao foram igualmente objeto da Deliberagdo em questao, quais sejam:

e processo de discussdo sobre a cobranca: "A Agéncia de Agua da Bacia (...)
devera realizar um amplo e continuo programa de divulgacao e sensibilizagdo do
processo de implantagdo da cobranca na bacia”;

e retorno dos recursos arrecadados para a bacia: "Os recursos financeiros
arrecadados com a cobranga pelo uso dos recursos hidricos na bacia do rio
Paraiba do Sul serdo aplicados de acordo com o Programa de Investimentos e
Plano de Recursos Hidricos aprovados pelo CEIVAP”;

e compatibilizacdo dos sistemas federal e estaduais de cobranca: "Aos estados de
Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sdo Paulo, e organismos de bacia, recomendando
que, junto com a Agéncia Nacional de Aguas, avancem nas medidas necessarias
a implementacéo da cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio estadual
na Bacia do rio Paraiba do Sul, e, sobretudo, promovam a integracdo e
compatibilizacao das suas legislagdes, normas e critérios, de modo a estabelecer
as condicbes para que a bacia hidrografica seja, efetivamente, a unidade de
planejamento e gestao dos recursos hidricos”.

7. CONSIDERAGOES FINAIS

Quando da elaboragédo da proposta inicial de cobranga, a simplicidade conceitual e
operacional sempre foi o norteador das reflexdes e propostas. Nao houve maiores
questionamentos ou rejeicdo a férmula proposta, ou a sua simplicidade metodoldgica,
por parte dos atores envolvidos na gestdo da bacia do Paraiba do Sul. No entanto, as
negociagcdes no ambito do CEIVAP sofisticaram a proposta inicial — e a aprimoraram
—, notadamente quanto aos critérios de cobranca e as exigéncias de implementagao.
Essas mudangas impuseram também mais intensidade e dinamismo a fase seguinte
de construcao e preparacgao para o inicio efetivo da cobranga ainda em 2002.

A nova fase, iniciada imediatamente apds a aprovacédo da cobranca em dezembro de
2001, envolve varios organismos em torno do CEIVAP e de suas Camaras Técnicas®’
para a execugao das agdes preparatérias, principalmente a regularizagdo dos usos na
bacia, a formatacéo do plano de recursos hidricos da bacia e a criagdo da Agéncia de
Aguas do CEIVAP. Ressalte-se que a proposta de cobranca ja foi aprovada pelo

*" Ver Anexo | da Deliberagdo n° 08/2001 no anexo 8 deste documento
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CNRH em margo de 2002, em carater especial, provocando mobilizacdo nacional da
imprensa escrita e falada sobre o tema cobranca pelo uso da agua bruta.

A maioria das acdes preparatérias tem constituido processo especifico de discussao e
negociacao e tem suscitado, novamente, uma dindmica propria, inclusive a criagdo de
Grupos de Trabalho das Camaras Técnicas para intensificar, antecipar e preparar o
processo decisorio do Comité. Mudangas estao se concretizando, desde entido, no
processo de negociagdo em curso, a exemplo da Agéncia de Aguas do CEIVAP, cujo
formato proposto inicialmente por esse colegiado vem sofrendo modificacbes. Outra
mudanga significativa diz respeito ao cadastro de usuarios: concebido como
informacdes prestadas pelo proprio usuario mediante convocatéria na imprensa escrita
e falada, esse cadastro tem-se sofisticado e objetiva gerar informagdes cadastrais
mais abrangentes do que o necessario a aplicacdo da férmula simplificada de
cobranca. Todo o processo da fase preparatéria para operacionalizagdo da cobranca,
iniciado em dezembro de 2001 e em andamento, sera objeto de relatério especifico,
tdo logo sejam concluidas as ag¢des preparatérias.

Finalmente, pode-se afirmar que, embora a proposta de cobranga CEIVAP-ANA tenha
carater pioneiro e simplificado, ela atende aos principais objetivos expressos nas leis
federal e estaduais de recursos hidricos:

e ser um instrumento de gestdo: varios segmentos do setor usuario ja estao
investindo em medidas despoluidoras e de conservagdo da agua, conforme
noticiado principalmente pela midia escrita de grande circulagcdo no pais,
revelando, portanto, que mesmo uma cobranga simplificada pode dar indicagao do
real valor da agua®.

o ser fator gerador de receitas: apesar da modéstia da arrecadacao potencial na fase
inicial da cobranca, ela sera suficiente para alavancar intervengdes prioritarias
estruturais e nao-estruturais, de efeito demonstrativo, além de prover recursos
financeiros para uma estruturagdo minima (técnica e administrativa) da Agéncia de
Aguas do CEIVAP, ora em criac3o.

Além disso, deve-se ressaltar, mais uma vez, a forca mobilizadora do tema "cobranca”,
demonstrada pelo maior interesse e participacédo dos diferentes setores representados
no CEIVAP, quando o assunto passou a integrar a agenda do Comité e de suas
Camaras Técnicas. Trata-se de processo rico e dindmico, do ponto de vista conceitual,
metodoldgico, técnico e, principalmente, de participacado da sociedade na gestdo das
aguas.

%2 O Escritério Técnico do CEIVAP dispée de grande parte dessa memoria, organizada pela Assessoria de

Comunicagao sob a forma de Revista de Imprensa e disponivel para consultas na sede do Comité, em Resende-RJ.
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Anexo 1
Deliberacao CEIVAP n° 03/2001



PROPOSTA DE UMA METODOLOGIA PARA A FASE INICIAL DA
COBRANCA PELO USO DE RECURSOS HiDRICOS NA BACIA DO
RIO PARAIBA DO SUL

1. Introducao

O presente documento propde uma metodologia de cobranga pelo uso da agua, apresentada e discutida nas
reunides de Camaras Técnicas de 15/02/2001 ¢ 07/03/2001, para a primeira fase do sistema de cobranca na bacia do rio
Paraiba do Sul tendo, portanto, um carater transitorio, devendo sofrer aperfeicoamentos com a consolidacdo dos
instrumentos de gestdo, notadamente com a realizagdo do Plano de Recursos Hidricos. Sdo ainda apresentados os diversos
resultados da simulagdo de arrecadagdo da cobranga segundo a féormula proposta - montante total arrecadado, impacto da
cobranga — que poderdo dar subsidios a discussdo e fixagdo dos valores de cobranga pelo CEIVAP. Cabe ressaltar,
conforme deliberacdo dos membros das Camaras Técnicas na reunido citada, que na proposta apresentada neste documento
¢, também, considerada a cobranca pela captacdo de agua.

Nessa primeira fase do sistema de cobranga a aceitabilidade por parte dos usuarios-pagadores e o publico em geral
¢ conseqiiéncia, de um lado, da simplicidade da metodologia de calculo da cobranca, que deve ser de facil compreenséo e,
de outro lado, da fixacdo de valores através de um processo participativo. Outrossim, a metodologia deve ser baseada em
parametros facilmente quantificaveis.

2. Bases da proposta

Estao em discussdo no pais duas correntes metodoldgicas, e porque ndo dizer conceituais, sobre a forma com que a
cobranca pelo uso dos recursos hidricos sera efetuada. Uma delas adota como critério a cobranga de um determinado valor
sobre a vazao captada, a vazdo consumida e a carga de poluentes lancada no corpo d'dgua, sem levar em conta o impacto
desse uso no sistema hidrico. Essa metodologia de cobranca apresenta como principal vantagem sua relativa simplicidade,
necessitando, basicamente, conhecerem-se as vazdes captadas e consumidas, como também as cargas langadas, por tipo de
poluente, de cada usuario. Entretanto, a caracterizacdo ¢ quantificacdo dos efluentes constituem tarefa mais complexa na
medida em que impdem o problema da escolha de pardmetros, da sua agregacdo e do sistema de ponderagdo que os
hierarquiza. Por outro lado, a maior desvantagem dessa metodologia ¢ que ela ndo utiliza a cobranga como um verdadeiro
instrumento de gestdo na medida em que ndo da aos usudrios uma indicagdo clara e direta das deseconomias causadas a
jusante do sistema hidrico.

A outra proposta em estudo utiliza basicamente as mesmas informagdes de caracterizagdo e quantificagdo do uso
da 4gua (captagdo, consumo e diluicdo) mais difere substancialmente da primeira por levar em conta os impactos do uso no
corpo d'agua. Nesse sentido, a 4gua consumida e os volumes diluidos seriam cobrados considerando-se o impacto causado
a outros usudrios da bacia, ou seja, estariam sendo considerados as deseconomias a jusante. Para tal avaliacdo, é necessario
um sistema computacional de apoio a tomada de decisdo que contemple, de forma integrada, a outorga e a cobranga,
levando-se em consideragdo a capacidade de dilui¢do do corpo receptor bem como as vazdes ou volumes indisponibilizados
pela acdo de um usuario captando uma determinada vaz&o ou langcando uma quantidade de poluentes a montante. A grande
vantagem dessa metodologia de cobranga ¢ seu sentido educativo, por estar diretamente relacionada a forma como as aguas
sdo utilizadas, penalizando mais aquele usuario que faz mau uso do recurso hidrico. Entretanto, a sua operacionalidade
exige maior sofisticagdo técnica e institucional do que o modelo anterior, necessitando um conjunto de informagdes
relacionadas aos usuarios, ao manancial de captagdo, ao corpo hidrico de langamento, as caracteristicas hidrologicas da
bacia e a uma base cartografica adequada aos procedimentos de concessdo de outorga e de calculo do valor da cobranga
pelo uso da 4gua.

Tanto a primeira quanto a segunda corrente conceitual exigem uma série de ferramentas metodologicas e de
informagdes mais apuradas sobre o uso da agua na bacia do Paraiba do Sul que ndo sdo atualmente disponiveis. Mais
importante ainda é proceder a uma selec@o criteriosa da metodologia de cobranca a ser adotada de forma definitiva na
bacia, o que impde uma ampla e exaustiva discussdo envolvendo a ANA, o CEIVAP, os Estados de Sdo Paulo, Minas
Gerais e Rio de Janeiro, e os demais atores envolvidos na gestdo da bacia do rio Paraiba do Sul. A Lei 9.433/97 com muita
propriedade instituiu como um dos instrumentos de gestdo a elaboragdo do Plano de Recursos Hidricos. E no ambito do
Plano de Recursos Hidricos que deverdo ser aperfei¢oados, a partir de um amplo processo de participagdo, os instrumentos
de gestdo, dentre eles a cobranga pelo uso da agua.

Em decorréncia desses aspectos, optou-se pela proposi¢do de uma metodologia de cobranga, de carater transitorio,
que possibilite o inicio efetivo da gestdo da bacia tendo como principal virtude sua simplicidade. Sua formulagdo foi



norteada pela sua capacidade de operacionalizagdo imediata nas atuais condig¢des politicas e organizativas da bacia
atendendo dois principais objetivos: a) assegurar a contrapartida financeira da bacia para o Programa Nacional de
Despolui¢io de Bacias Hidrograficas, comumente denominado “Programa de Compra de Esgotos”, concebido pela
Agéncia Nacional de Aguas; b) possibilitar a implementagdo em curto prazo de a¢des de gestdo e recuperagio ambiental
hierarquizadas pelo CEIVAP.

3. Metodologia de Calculo Proposta
A concepgdo de uma metodologia de calculo da cobranga pelo uso da agua buscou satisfazer algumas condi¢des
essenciais para sua implementagdo, a saber:
= Simplificag@o da base de calculo, evidenciando o que se esta cobrando;
=  Diminuig8o do risco de impacto econdmico significativo sobre os usuarios-pagadores;
= Sinalizagdo da importancia da utilizacdo sustentavel dos recursos hidricos;

= Geragdo de recursos para implantagdo da gestdo na bacia e inicio das obras de saneamento basico.
3.1 De quem cobrar

Considerando-se o principio de um minimo de eqiiidade entre os usuarios da bacia, sugere-se iniciar a cobranga
com os setores mais importantes relacionados ao principal problema da bacia que é a poluigdo: o setor de saneamento
bésico e o setor industrial. E importante lembrar que o setor elétrico ja ¢ um usuério-pagador e ja vem sendo cobrado de
forma compulsoria desde julho de 2000.

Por preocupagdes de simplicidade e exeqiiibilidade nas atuais condigdes da bacia somente os principais usuarios
desses setores seriam inicialmente pagadores, a saber:

= Servigos de agua e esgoto de municipios com populagdo superior a dez mil habitantes;

=  As quarenta maiores industrias poluidoras em cada um dos estados de Sao Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais.

A principio, somente os usudrios captando e/ou langando efluentes em rios de dominio da Unido serdo objeto de
cobranca. A inclusdo dos usuarios de aguas subterraneas e de rios estaduais dependerd da regulamentacdo das leis dos
estados envolvidos e de uma prévia negociagdo entre estes, a ANA, o CEIVAP e outros organismos de bacia do Paraiba do
Sul.

Nos valores apresentados nas simulagdes ndo foram consideradas receitas decorrentes do uso consuntivo realizado
pela transposi¢do do sistema Light para a bacia do rio Guandu. Esse assunto devera ser objeto de avaliagdo por parte do
CEIVAP, visando elaborar uma estratégia de negociagcdes com a Light, CEDAE e demais usuarios beneficiados com as
aguas transpostas da bacia do Paraiba do Sul.

3.2 Como cobrar — formula proposta

O caélculo da cobranga pelo uso da dgua envolve minimamente duas partes que se combinam entre si:
= O conjunto de pardmetros que constituem a base de calculo, formado a partir de uma avaliagdo técnica; ¢
= O valor unitario basico que ¢ uma expressao economica do prego relativo ao(s) pardmetro(s) considerado(s).

Tanto o elemento técnico quanto o econdmico da presente proposi¢do sdo simples ¢ de facil compreensdo. A
cobranca mensal total, expressa em reais por més (R$/més) é obtida através da seguinte formula:

Cobranca mensal total = Q.,, x [Ko+ K; +(1-K)) x (1-K;K;) | xPPU

Onde:
Q.ap corresponde ao volume de 4dgua captada durante um més (m*/més)
K, expressa o multiplicador de prego unitario para captagio (inferior a 1,0 (um) e definido pelo CEIVAP).

K, expressa o coeficiente de consumo para a atividade em questdo, ou seja, a relagdo entre o volume consumido e
o volume captado pelo usuario (ou o indice correspondente a parte do volume captado que ndo retorna ao manancial).



K, expressa o percentual do volume de efluentes tratados em relacdo ao volume total de efluentes produzidos (ou o
indice de cobertura de tratamento de efluentes doméstico ou industrial), ou seja, a relagdo entre a vazdo efluente tratada e a
vazdo efluente bruta

K3 expressa o nivel de eficiéncia de redugdo de DBO (Demanda Bioquimica de Oxigénio) na Estacdo de
Tratamento de Efluentes.

PPU ¢ o Preco Publico Unitario correspondente a cobranga pela captagdo, pelo consumo ¢ pela diluicdo de
efluentes, para cada m® de 4gua captada (R$/m’).

A base técnica da formula considera, portanto, tanto os aspectos de quantidade (captagdo, consumo), quanto o
aspecto de qualidade (DBO), sem deixar de considerar os esfor¢os daqueles que ja buscam racionalizar o uso da agua ou
diminuir os niveis de poluicdo dos seus efluentes. Nesse ultimo caso, a expressao (1 — K, K3) corresponde a um fator de
reducdo do valor da cobranca a ser pago pelo usuario.

De fato, a simplifica¢do acentuada dos aspectos qualitativos, escolhendo-se somente o pardmetro DBO, teve como
principal objetivo a preocupacdo de ndo penalizar injustamente aqueles que ja investem em tratamento de efluentes,
doméstico ou industrial, criando, portanto, um dispositivo de compensacdo nessa fase transitoria. Apesar de o objetivo
principal ndo ser a quantificagdo da carga especifica de DBO ou a medi¢@o do seu impacto no corpo receptor, tal escolha
foi norteada pelas seguintes consideragdes:

= Escolhendo-se somente um parametro de poluicdo, elimina-se a complexidade inerente a caracterizagdo e
quantificacdo dos efluentes que impdem o problema da escolha de pardmetros, da sua agregacdo e do sistema de
ponderacao que os hierarquiza;

= O parametro DBO ¢ representativo de esgotos domésticos € um dos elementos mais presentes nos diferentes tipos de
efluente industrial;

= Enfim, o parametro DBO ¢ de facil mensuracao.

Quanto ao aspecto econdmico da formula, expresso em PPU, trata-se igualmente de uma proposta de
simplificag¢@o, uma vez que engloba, a0 mesmo tempo, a expressdo economica relativa a captagdo e ao consumo de agua e a
reducdo do parametro de poluigdo DBO. Sua fixacdo deve ser uma decisdo colegiada do CEIVAP para a qual foi efetuada
uma série de simulag¢des, apresentadas em anexo.

3.3 Aquisicdo das informacdes necessarias a cobranca

As informagdes necessarias ao calculo da cobranga poderiam ser principalmente baseadas em questiondrios a
serem enviados aos usudrios-pagadores objeto de cobranga nessa primeira fase. Ou seja, os usudrios deverdo informar todos
os termos da formula apresentada anteriormente, exceto o valor do PPU e do K,, que seriam definidos, de forma
participativa, no CEIVAP. Sugere-se que o pedido de informagao tenha valor juridico e que os usuarios sejam informados
de possiveis penalidades caso haja inidoneidade nas informagdes prestadas. Caso a comparagdo das informagdes obtidas
através dessa sistematica seja incompativel com dados de outras fontes, sugere-se que a eventual alteracdo seja feita
conjuntamente com o usuario em questdo, de modo a reforgar a abordagem de parceria e evitar possiveis contestagdes.

3.4 Principais resultados da simulacio

A partir da metodologia de cobranca descrita anteriormente procedeu-se a simulagdo dos valores possiveis de
serem arrecadados com a cobranga dos setores de saneamento e industrial.

Simulou-se a cobranca com o PPU variando de 0,02 a 0,05 R$/m?* para maior flexibilidade no processo de tomada
de decisdo do Comité, admitindo-se em todas as simulacdes K, = 0,50. E oportuno ressaltar que cabera ao CEIVAP decidir
se utilizara um PPU unico ou diferenciado entre os setores usuarios ¢ também qual o valor de K, a ser adotado. Os
resultados das simulagdes estdo apresentados resumidamente no quadro ao final do relatorio. As premissas adotadas para os
calculos do setor industrial e de saneamento foram as seguintes:

a) Setor de saneamento:
Cocficientes e parametros adotados:

- Consumo per capta: 250 litros/habitante x dia

- Coeficiente do dia de maior consumo: 1,2



- Numero de dias no ano (adotado): 365

- Coeficiente de consumo do usuario k1: 0,2

- Eficiéncia do tratamento para remogdo de carga orgéanica (adotado) k3: 90%

- Indice de atendimento do tratamento (adotado) k2: valores extraidos dos Programas de Investimentos.

- Numero de habitantes por domicilio (adotado): 4

b) Setor industrial

Em relag@o ao setor industrial a simulagdo da cobranga foi feita com as mais significativas da bacia, sendo 58
localizadas em Sao Paulo, 39 em Minas ¢ 39 no Rio de Janeiro.

Em Sao Paulo a relagdo das industrias, as respectivas vazdes de captacdo e as cargas de DBO potencial e
remanescente foram fornecidas pela CETESB. No Rio de Janeiro as industrias foram selecionadas a partir dos estudos
realizados no PQA. Em Minas Gerais foram consideradas as indistrias fornecidas pelo IGAM.

As vazdes efluentes, tanto para as indastrias de Minas como para as localizadas no Estado do Rio de Janeiro,
foram calculadas segundo o modelo utilizado no Programa de Saneamento Ambiental das Bacias Arrudas e Onga —
PROSAM/MG e adaptado para a bacia do Paraiba do Sul, que correlaciona o niimero de empregados com a vazio efluente,
por tipologia.

O coeficiente K, que expressa o consumo do usudrio, foi mantido constante em 0,2 em todas as simulagdes. O
coeficiente K,, que expressa o percentual do volume do efluente tratado também foi mantido constante em 1,0. Ja o
coeficiente K3, que expressa a eficiéncia do tratamento relativamente ao abatimento da carga de DBO, quando nao
disponivel foi considerado igual a 0,9.

VALOR ARRECADAVEL COM A COBRANCA PELO USO DA AGUA
(10° R$/ANO)
Usuario
PPU = 0,02 R$/m’ PPU=0,03 R$/m’ PPU=0,04 R$/m’ PPU=0,05 R$/m’
Estadual Federal Total Estadual Federal Total Estadual Federal Total Estadual Federal Total
Saneamento
Basico 4,53 8,92 13,45 6,80 13,37 20,17 9,06 17,83 26,89 11,33 22,29 33,62
Industrias 0,21 5,45 5,66 0,31 8,18 8,49 0,42 10,90 11,32 0,52 13,63 14,15
Total 4,74 14,37 19,11 7,11 21,55 28,66 9,48 28,73 38,21 11,85 35,92 47,77




Comite para Integraciio da Bacia Hidrogrifica do tio Paraiba do Sul
(Criado pelo Decteto Federal 1842/96 ¢ instalado no dia 18/12/1997)

" celp

DELIBERACAO CEIVAP n° 03/2001

“Aprova a Implantacio da Cobranca pelo Uso de
Recursos Hidricos de Dominio da Unidio na Bacia do
Rio Paraiba do Sul a partir de 2002 e estabelece as
condicOoes para a sua participacio no Programa
Nacional de Despoluicio de Bacias Hidrograficas”.

O Comité para Integragcdo da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul — CEIVAP,
criado pelo decreto 1842/96 do Presidente da Republica, no uso de suas atribuigdes,

Considerando que o Art. 19 da Lei n® 9433/97, estabelece que a agua ¢ um bem
econdmico sujeito a cobranca, e que os recursos financeiros arrecadados deverdo ser utilizados
em financiamentos de programas e intervengdes na bacia hidrografica;

Considerando que o Art. 21 da Lei n°® 9433/97 determinou que a fixacdo de valores a
serem cobrados levard em conta captagdes, consumo e lancamento de efluentes liquidos ou
£as0sos;

Considerando que o Art. 22 da Lei n® 9433/97 estabelece que os valores arrecadados
com a cobranca devem ser aplicados prioritariamente na bacia hidrografica onde foram gerados,
para o financiamento de estudos, programas, obras e custeio administrativo das entidades do
sistema;

Considerando o disposto no Art. 4° da Lei n® 9984/2000 que estabelece nos seus
incisos VI, VIII e IX competéncia para a Agéncia Nacional de Aguas implementar a cobranga
em articulagdo com os Comités de Bacia Hidrografica;

Considerando que na Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul, j& existe um
Programa Inicial de Investimentos aprovado pela Deliberagdo CEIVAP n° 02/00, com
hierarquizagdo de ac¢des voltadas a implementagdo de obras, da gestdo e do planejamento dos
recursos hidricos da bacia;

Considerando a recomendacdo das Camaras Técnicas de Planejamento e
Investimento e Institucional, encaminhada através do “Cronograma para a Implantacdo da
Cobranga pelo Uso de Agua na Bacia do Rio Paraiba do Sul”;

Considerando que a execugcdo deste cronograma requer a divisdao de
responsabilidades entre as diversas entidades do Sistema Nacional de Gerenciamento de
Recursos Hidricos;

Considerando, ainda, que uma das condi¢des para a Bacia do Rio Paraiba do Sul ser
contemplada no Programa Nacional de Despolui¢do de Bacias Hidrograficas da Agéncia
Nacional de Aguas ¢ oferecer recursos oriundos da cobranca pelo uso da agua como



contrapartida da Bacia, da ordem de 25 (vinte e cinco por cento) dos custos dos projetos, aos
recursos da Unido e

Considerando, finalmente, que os estudos de simulagdo de cobranca feitos pelo
Laboratério de Hidrologia da COPPE — UFRJ e apresentados ao CEIVAP demonstraram que
com a cobran¢a de um Pre¢o Publico Unitario de R$ 0,02 (dois centavos de reais) por metro
cubico, referente a captagdao, consumo e langamento dos usudrios industriais e de saneamento,
sera possivel arrecadar cerca de 14 (quatorze) milhdes de reais ao ano.

Delibera:

Art.1° Fica aprovado o Calendario, em anexo, para Implementagdao da Cobranga pelo
Uso de Recursos Hidricos de dominio da Unido, na Bacia do Rio Paraiba do Sul a partir do ano
2002.

Art. 2° Fica aprovado o valor de R$ 0,02 (dois centavos de reais) de Pre¢o Publico
Unitario, por metro cubico, para calculo do valor da cobranga pelo uso de recursos hidricos de
dominio da Unido na Bacia do Rio Paraiba do Sul referente a captacdo de agua, consumo e
langcamento de efluentes, pelos usuarios sujeitos a outorga.

Art. 3° Devera ser realizada nova reunido do CEIVAP no prazo de até 120 (cento e
vinte) dias para definir os critérios e valores para a cobranca pelo uso de recursos hidricos de
dominio da Unido na Bacia do Rio Paraiba do Sul, apds ampla consulta aos usuarios,
organizagdes civis, municipios e estados componentes da Bacia, a partir da Proposta de
Metodologia e Calendario, em anexo.

Art. 4° Esta deliberagdo devera ser encaminhada aos 6rgdos competentes para as
providéncias cabiveis:

I- Ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos para apreciacao;

Il - A Agéncia Nacional de Aguas, solicitando a implementagio das medidas
administrativas necessarias a viabiliza¢ao da cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio
da Unido na Bacia do Rio Paraiba do Sul, que garantam a sua aplicacdo nas finalidades
aprovadas pelo CEIVAP;

IIT - Aos estados de Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sdo Paulo, recomendando que
avancem nas medidas necessarias a implementacdo da cobranca pelo uso de recursos hidricos de
dominio estadual na Bacia do Rio Paraiba do Sul, de modo a estabelecer o equilibrio do Sistema
de Gerenciamento de Recursos Hidricos da Bacia.

Art. 5° Esta deliberacdo entre em vigor a partir da data de sua aprovacao.

Campos dos Goytacazes, 16 de margo de 2001.

ANDRE CORREA EDILSON DE PAULA ANDRADE
Presidente do CEIVAP Secretario do CEIVAP
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Anexo 2
Reuniodes, palestras e eventos para
discussao da cobranca na Bacia do Paraiba do Sul



MOBILIZACAO SOCIAL PARA A IMPLANTACAO DA COBRANCA
PELO USO DA AGUA NA BACIA DO RIO PARAIBA DO SUL

REUNIOES, PALESTRAS E EVENTOS PROMOVIDOS PELO CEIVAP OU COM SUA PARTICIPACAO
EM QUE FOI TRATADO O TEMA DA COBRANCA PELO USO DA AGUA NA BACIA DO PARAIBA DO SUL

Periodo: novembro de 2000 a setembro de 2001

DATA EVENTO LOCAL UF DESCRICAO
27a30/11/00 | Curso de Gestdo de Recursos|VoltaRedonda |RJ |Promogdo: CEIVAP, SAAE-VR, SRH/MMA, Light,
Hidricos Prefeitura de Volta Redonda
14¢ 15/12/00 | Curso Impacto da Cobranga pelo | Resende RJ | Promogdo: CEIVAP, SRH/MMA, FIRJAN
Uso das Aguas no Setor Industrial
19/02/01 | Reunido presidente daANA,Kelman, | Volta Redonda |RJ | Pauta: cobranga pelo uso da agua e Progr.Nacion.
com usudrios da bacia do Paraiba Despol.Bac.Hidr. Promogdo: ANA / CEIVAP
07/03 Reunido das Camaras Técnicas do Resende RJ | Discussdo da metodologia e cronograma p/ implant.
CEIVAP da cobranga pelo uso da dgua na bacia do Paraiba
16/03 Reunido ordinaria do CEIVAP Campos RJ | Deliberagdo s/cobranga — aprovagdo da implantagao
22/03 Dia Mundial da Agua Pirai RJ | Promogdo: Prefeitura, Firjan, Light
Participagio CEIVAP: palestra Angelo
23/03 3° Encont.Nacion.Centros de Refer. | Araruama RJ | Promog¢ao: CREA-RJ
Movim. De Cidadania pelas Aguas Participagio: Edilson / Claudio
30/03 Curso e Encontro Gestdo das Aguas | Campos RJ | Promocdo: Grupo de Trabalho da Foz / CEIVAP
09/04 II Coldquio de Ciéncias e Geografia | Barra Mansa RJ | Prom.: Centro Univers.de B.Mansa. Part.: Angelo
17/04 1°Semin.dasAguas pro BNG2 -Bacia | Nova Friburgo |RJ | Promogio: Secret. Mun. Meio Amb.e Prefeitura
doBengala,Negro,Grande eDois Rios Participacio: Angelo
21/04 1°Seminario de Comumicacio Resende RJ | Prom.: Jornal do Meio Ambiente/Sind.Jornal..Sul
Ambiental do Vale do Paraiba Flum.Palestra CEIVAP: Claudio
25/04 Reunido comunitdria em bairros | Taubaté RJ | Prom.: DONG (Desorganizagao Organizada Nao
Govenamental) Palestra Edilson- gestdo/cobranga
26/04 Reunido das Camaras Técnicas do | Resende RJ | Discussao da metodologia e programagao do
CEIVAP debate sobre a cobranga na bacia
28/04 1*Conferéncia Municipal de Além Paraiba | MG | Grupo Brasil Verde / Jornal Eco / Prefeitura
Meio Ambiente Participagdo: Edilson
03/05 Audiéncia Publ. Assemb. Legislativa | Sio Paulo SP | Pauta: cobranca pelo uso da agua. Part.: Edilson
19/05 II Férum de Meio Ambiente Miguel Pereira |RJ | Prom.: Florescer, Instituto Terra, Sebrae, Emater,
Prefeitura, jornal Programao. Particip.: Claudio
24/05 Semana da Industria Séo José dos SP | Promogdo: SESI. Participacdo CEIVAP: palestra
Campos s/ gestdo e cobranca pelo uso da agua (Edilson)
25/05 Reunido comunitaria em bairros | Taubaté RJ | Prom.: DONG (Desorganizagdo Organizada Nao
Govenamental) Palestra Edilson- gestao/cobranca
30/05 Seminario sobre Meio Ambiente |Belo Oriente MG | Promogao: Cenibra- Industria de celulose.
em Industria de Processamento Palestra Edilson sobre cobranga pelo uso da agua
30/05 Reunido Cam.Técn. de Assuntos | Brasilia DF | Pauta: criacdo da Agéncia da Bacia e implantacdo
Legais e Institucionais -CNRH da cobranga —analise delib.CEIVAP (Claudio)
31/05 Reunido pro criagdo do Comité do | Itatiaia RJ | Organiz.: prefeitura de Itatiaia e SERH-RJ
Paraiba do Sul - Rio de Janeiro Particip.: prefeituras, CEIVAP, SERH-RJ, ANA
05/06 V Semana do Meio Ambiente Vassouras RJ | Prom.:Prefeitura/Univ.Severino Sombra. Palestra
Angelo: CEIVAP, gestio particip. e a cobranga
06/06 Seminéario de Educagdo Ambiental | Jacarei SP | Prom.:Votorantin.Palestra Edilson s/gestao e cobranga
06/06 Semana do Meio Ambiente Pirai RJ | Prom.:Emater. Participagdo CEIVAP:palestra Claudio
07/06 Seminario UERJ de Meio Ambiente | Rio de Janeiro |RJ | Mesa redonda s/gestdo dos recursos hidr. No Brasil e
s/ cobranga pelo uso da dgua (part. CEIVAP- Claudio)
07/06 Semana do Meio Ambiente Pirai RJ | Prom.:Prefeitura. Palestra Angelo s/gestdo e cobranga
09/06 VI Sem.do M.Amb.do V.do Paraiba- | Campos do SP | Prom.: grupo da Agenda 21.Palestra Edilson e Claudio
Forum da Socied.Civil no CEIVAP | Jordio s/gestdo participativa, organizacdo da bacia e cobranga
13/06 1* Reunido publica sobre a cobranga | Taubaté SP | Promogao: Escritério Técnico de Apoio ao CEIVAP

pelo uso da agua na bacia do Paraiba

Apoio: UNITAU / CBH-PS




17-21/06 | 1II Encontro do Férum Nacional de | Belo Horizonte | MG | Particip.CEIVAP: palestra Edilson e Rosa Formiga s/
Comités de Bacias Hidrograficas cobranca; atuagdo de Claudio e Angelo como relatores

02-03/07 | Semin. Agua, Desenv.e M.Ambiente | Porto Alegre RS | Particip.CEIVAP:palestra s/gestdo e cobranga-Edilson

05/07 Reun.instal. Comité Muria¢ e Pomba | Muriaé MG | Particip. CEIVAP-apresent. s/cobranga (Edilson)

12/07 Reunido diretoria CEIVAPc/ usurios da | Resende RJ | Avaliagdo das discussoes sobre a implantagdo da
bacia e represent. dos gov. fed. e estad. cobranca

18/07 27 Reunido piiblica sobre a cobranga | Campos RJ | Promogdo: Escritorio Técnico de Apoio ao CEIVAP
pelo uso da dgua na bacia do Paraiba Apoio: Prefeitura/Secret. Municip. de Meio Ambiente

20/07 3" Reunido publica sobre a cobranga | Aparecida SP | Promogdo: Escritério Técnico de Apoio ao CEIVAP
pelo uso da agua na bacia do Paraiba Apoio: Prefeitura Municipal

25/07 Encontro OAB e Ongs do Vale do S30 José dos SP | Promogdo: OAB e Ongs de Sdo José. Pauta:
Paraiba Campos implantag@o cobranca bacia do Paraiba — Edilson

01/08 1°Encontro dos Comités de Bacia do | Campos do SP | Promogdo: CBH-PS,CBH-LN ¢ CBH-SM. Pauta:
Vale do Paraiba e do Litoral Norte | Jorddo Agéncia de Bacia, Comités e cobranca — Edilson

03/08 Seminario Agua-Negocios - A Muriaé MG | Participagdo CEIVAP: palestra sobre gestdo integrada
Bacia do Rio Paraiba do Sul e participativa e s/cobranca pelo uso da agua (Claudio)

03/08 Reunido prefeitos do CODIVAP | Salesopolis SP | Partic. CEIVAP: apres.da metod.da cobranga- Edilson

07/08 Reun.Microbacias-Piquete,Sdo Luiz, | Piquete SP | Participagdo CEIVAP: apresentacao s/ gestao
Queluz, Santo Antonio do Pinhal participativa e s/ cobranga pelo uso da dgua- Edilson

09/08 Reunido Camaras Técnicas CEIVAP | Resende RJ Discussdo da metodol. ¢ andamento da implant. da cobranga

11/08 4% Reunido publica sobre a cobranga | Barra Mansa RJ | Promogéo: Escritorio Técnico de Apoio ao CEIVAP,
pelo uso da agua na bacia do Paraiba UBM, Ong Nosso Vale! Nossa Vida

16/08 1° Curso sobre Recursos Hidricos | Cunha SP | Promogdo:CBH-PS/IF.Particip. CEIVAP: palestra s/

Comité de Bacia, gestdo participat.e cobranga- Edilson

17/08 5* Reunido ptblica sobre a cobranga | Juiz de Fora MG | Promogio: Escritorio Técnico de Apoio ao CEIVAP
pelo uso da 4gua na bacia do Paraiba Apoio: Prefeitura Municipal e CESAMA

21/08 6" Reunido publica sobre a cobranga | Muriaé MG | Promogéo: Escritorio Técnico de Apoio ao CEIVAP
pelo uso da agua na bacia do Paraiba Apoio: Comité dos Rios Pomba e Muriaé

22/08 7* Reunido publica sobre a cobranca | S0 José dos SP | Promogao: Escritério Técnico de Apoio ao CEIVAP
pelo uso da agua na bacia do Paraiba | Campos Apoio: CBH-PS (Comité paulista)

25/08 Forum Valeparaibano de Assoc. de | Taubaté SP | Participagdo CEIVAP: palestra sobre o tema (Edilson)
Moradores-Cobranga p/ uso da agua

30/08 2° Curso sobre Recursos Hidricos | Cunha SP | Promogdo:CBH-PS/IF.Particip. CEIVAP: palestra s/

Comité de Bacia, gestdo participat.e cobranga- Edilson

31/08 IV Semin.Goiano de Recur.Hidricos | Goiania GO | Part.Ceivap:palestra s/gestdo partic.e cobranga-Angelo

10/09 8" Reunido publica sobre a cobranga | Cataguases MG | Promogio: Escritorio Técnico de Apoio ao CEIVAP
pelo uso da agua na bacia do Paraiba Apoio: Consoércio Intermun. Da Bacia do Rio Pomba

11-13/09 | Curso Gestdo de Recursos Hidricos | Juiz de Fora MG |Promog¢do: ANA / CEIVAP

14/09 Encontro Nossas Fontes, Cantagalo RJ | Reun. Mobiliz. Bacia rio Grande e Dois Rios.Particip.
Nossos Rios CEIVAP:palestra gestdo partic. e cobranca (Edilson)

17/09 Semana da Geografia Taubaté SP | Promog&o:Unitau.Palestra s/cobranga na bacia-Edilson

20/09 9% Reunido publica sobre a cobranga | Jacarei SP | Promogao: Escritorio Técnico de Apoio ao CEIVAP
pelo uso da 4gua na bacia do Paraiba Apoio: Prefeitura, Cam. Municipal e SAAE de Jacarei

20/09 Apresentacao sobre o CEIVAP na Brasilia DF | Pelo secretario do CEIVAP,Edilson de Paula Andrade, a
ANEEL pedido da Superint. de Informagdes Hidrologicas da ANEEL

25-27/09 | Curso Gestao de Recursos Hidricos | Muriaé MG | Promogao: ANA / CEIVAP

29/09 Sem.Recup.Amb.da B.do Paraibae | Carangola MG |Promogao: Prefeitura, Ong CECO (Centro
Cobr.p/Uso da Agua-Instalagdo do Ecoldgico de Carangola). Participacio CEIVAP:
Consorcio da Bacia Rio Carangola palestra Edilson

20/10 Encontro da Ong UVAIA S..FranciscoXavier | SP | Palestra sobre a cobranga p/ uso da agua-Edilson

(SJosé dosCampos)
24/10 Reunido da diretoria do CEIVAP ¢/ | Rio de Janeiro |RJ | Analise das contribui¢Ges recebidas e adequacdo

Representantes dos governos federal
e estaduais (RJ,SP,MG)

da metodologia proposta p/ implant.
da cobranga na bacia do rio Paraiba do Sul

OBSERVACAO: Em todos os eventos relacionados na tabela acima, o tema “a implantacio da cobranca pelo
uso da agua na bacia do rio Paraiba do Sul” foi apresentado e debatido

Resende, 30 de setembro de 2001

Escritorio Técnico de Apoio ao CEIVAP

Assessoria de comunicac¢io — jornalista Virginia Calaes

(ATUALIZADA EM 16/10)

CPU 2 — C:/ Virginia 1- RELATORIO — Mobilizaciio social para implantacio da cobranca
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Anexo 3
Respostas as principais duvidas
do setor usuario da Bacia do Paraiba do Sul



RESPOSTAS AS PRINCIPAIS QUESTOES FORMULADAS AO ESCRITORIO TECNICO DO
CEIVAP SOBRE A METODOLOGIA A SER APLICADA NA FASE INICIAL
DE COBRANGA NA BACIA DO RIO PARAIBA DO SUL

(As questdes ndo foram respondidas individualmente.
Primeiro, procedeu-se a identificagdo e agrupamento dos
principais temas de discussdo. Em seguida, esses temas
foram desenvolvidos sob a forma de questdes/respostas)

Laboratério de Hidrologia da COPPE-UFRJ
13 de maio de 2001



1. Porque adotar uma féormula simplificada para a fase inicial de cobranga
pelo uso da agua bruta na bacia do rio Paraiba do Sul (de acordo com as
deliberagbes da reunido de Camaras Técnicas do CEIVAP de 07/03/2001)?

Cobranca mensal total = Qc,p X [ Ko + Kq +(1-Kq) x (1-K;K;3)]x PPU

Onde:
Qc.p corresponde ao volume de agua captada durante um més (malmés)

Ko expressa o multiplicador de prego unitario para captagao (inferior a 1,0
(um) e definido pelo CEIVAP).

K, expressa o coeficiente de consumo para a atividade em questéo, ou seja,
a relagdo entre o volume consumido e o volume captado pelo usuario (ou o
indice correspondente a parte do volume captado que ndo retorna ao
manancial).

K, expressa o percentual do volume de efluentes tratados em relagdo ao
volume total de efluentes produzidos (ou o indice de cobertura de tratamento
de efluentes doméstico ou industrial), ou seja, a relagdo entre a vazdo
efluente tratada e a vazéao efluente bruta

K; expressa o nivel de eficiéncia de redugdo de DBO (Demanda Bioquimica
de Oxigénio) na Estagao de Tratamento de Efluentes.

PPU é o Precgo Publico Unitario correspondente a cobranga pela captagao,
pelo consumo e pela diluigdo de efluentes, para cada m® de agua captada
(R$/m®).

A falta de dados fluviais e cadastrais impede a elaboracdo de uma féormula mais
precisa, que “enxergue” melhor os fenbmenos que ocorrem com o rio, na bacia e
com os varios usuarios. Dessa forma, a simplicidade — e sua respectiva
imprecisdo — se impéem naturalmente durante uma fase inicial, até que seja
possivel aplicar uma metodologia definitiva que devera ser amplamente discutida
no ambito do CEIVAP com todos os setores envolvidos com a questdo da agua.
Trata-se, portanto, de uma simplificacdo metodoldgica inevitavel e momentanea.

Embora de base de calculo simplificada, a férmula proposta procura atender duas
preocupacodes principais:
e ser pedagogica ao evidenciar claramente o fato gerador da cobranga
(captacéo, consumo e diluigdo de efluentes-DBO).
e diminuir o risco de impacto econdmico significativo sobre os usuarios-
pagadores.

Portanto, as proposicbes de alguns usuarios em modificar essa férmula,
envolvendo principalmente o parametro Ko € as situagdes de reuso/recirculagao,
nao respondem a essas preocupagdes conceituais, como mostraremos ao longo
desse documento.



2. Porque iniciar a cobranga pelos setores de saneamento, industrial e de
hidroeletricidade?

Em primeiro lugar, todos os usuarios sujeitos a outorga sdo considerados pela Lei
9.433/97 como pagadores.

Para a fase inicial da cobrang¢a na bacia, adotou-se a estratégia de cobranga por
etapas na medida em que os usuarios forem sendo outorgados. O cadastramento
e a regularizagao das outorgas de todos os usuarios devera ser um processo
gradual sob pena de se postergar indefinidamente o inicio da gestdo dos recursos
hidricos na bacia.

Ademais, o principal problema a ser enfrentado é a poluigdo de origem doméstica
e industrial, nada mais l6gico do que iniciar a outorga e a cobranga por esses
setores. Finalmente, € importante salientar que, de acordo com as disposi¢des da
Lei 9.984/2000, o setor hidrelétrico ja paga pelo uso da agua.

Essa gradualidade na implementagdo da cobranca é inclusive uma caracteristica
predominante das diversas experiéncias estrangeiras.

3. Em relagcao aos setores de saneamento e industrial, qual foi o critério
utilizado para a definicao de quem estara sujeito a cobranga ?

A experiéncia internacional demonstra a necessidade de se estabelecer limites a
partir dos quais usuarios de um determinado setor estariam dispensados do
pagamento da cobranga pelo uso da agua. Na Franca, por exemplo, somente as
industrias que produzem uma carga poluidora equivalente a 200 equivalentes-
habitante sdo pagadores. Os motivos para essa isengao séo principalmente de
natureza técnico-econdmica, dado que nem sempre € economicamente viavel
cobrar de usos considerados insignificantes em termos de captagdo, consumo
e/ou langamento de efluentes. No Brasil, a cobranga pelo uso de agua de dominio
da Unido esta associada a outorga de direitos de uso, logo todos os usuarios que
forem isentos de outorga serdo igualmente isentos de cobranga.

Quanto a proposta da metodologia de cobranca para a fase inicial, € necessario
esclarecer que a indicacdo das quarenta maiores industrias poluidoras dos trés
estados e dos servicos de agua e esgoto de municipios com populacéo superior a
dez mil habitantes foi estabelecida somente para fins de quantificacdo do potencial
de arrecadacdo da cobranca. Cabera ao CEIVAP e ao Conselho Nacional de
Recursos Hidricos—CNRH a definicdo final sobre o universo a ser cobrado no
ambito de cada setor usuario de agua de rios de dominio da Uni&o.




4. Qual o significado e a importancia do fator K,?

O fator Ko foi introduzido na férmula de cobranga com a preocupagido de
considerar a captacdo como um fato gerador de cobrancga tal qual o consumo e a
diluicdo de efluentes. Pois o fato de um usuario dispor de uma “reserva de agua”,
correspondente a sua outorga, ja € motivo suficiente para haver a cobranga; afinal,
essa agua reservada nao podera ser utilizada por outro usuario a montante.

Ao se instituir um Ko menor que 1, procurou-se estabelecer uma relagdo de
importancia entre a captacdo e o consumo. A premissa basica dessa relagédo €
que o consumo € mais impactante do que a captagdo uma vez que indisponibiliza,
de forma definitiva, a agua para outros usos.

O peso a ser dado ao Ky (entre 0 e 1) devera ser definido pelo CEIVAP.

5. Caberia um bénus de melhoria da qualidade de agua captada nessa
fase inicial?

Varios usuarios industriais solicitaram um desconto, ou um boénus, para aqueles
que devolverem ao rio uma agua de melhor qualidade, o que é perfeitamente justo
do ponto de vista econdmico e ambiental. Alguns até mesmo propuseram
alteragdes na formula com essa finalidade, através da possibilidade de diminuir ou
até mesmo anular o Ky, ou seja, parte da cobranca referente a captagéo da agua
bruta. Tais propostas, contudo, fogem inteiramente da proposta inicial:

e elas contrariam as bases conceituais da férmula, pois alteram o significado
e a importancia do fator Ky, mencionado acima (questao 4);

e elas impdem necessariamente a medi¢cdo da qualidade dos rios nos pontos
de captagdo e de langamento ja na fase inicial da cobranga, o que
implicaria eliminar a simplicidade desejada.

Além do mais, é importante ressaltar que para caracterizar a “melhoria da
qualidade da agua” faz-se necessario considerar simultaneamente uma série de
parametros, € ndo somente o parametro DBO considerado na férmula. A escolha
de um unico parametro na formulagao proposta nunca teve a ambicao de refletir a
realidade em termos de qualidade; ela foi orientada por outras preocupacoes, a
saber:



e sinalizar a importancia dos aspectos qualitativos do uso da agua bruta, mas
mantendo a simplicidade da formula (sem demandar medigdes);

e considerar, mesmo que de forma parcial, os esforgcos daqueles que ja
investem em despoluig¢ao;

e diminuir, na fase inicial, o impacto da cobranca que devera ser mais
importante quando se considerar varios parametros de poluigao.

Portanto, se o CEIVAP quiser adotar uma forma de compensacé&o para eventuais
melhorias de qualidade da agua captada, parece ser necessario conceber um
sistema de compensacdo completamente a parte da férmula proposta. Pois, de
um lado, deverao ser considerados outros parametros além do DBO de maneira a
refletir uma melhoria real de qualidade da agua. De outro lado, tal sistematica
permitiria a implementagédo imediata da cobranga ao mesmo tempo em que seria
elaborada uma metodologia especifica a esse fim, metodologia esta que exigira
normatizacdo, campanha de medi¢des e custos adicionais.

Para dar alguns elementos de referéncia quanto aos custos de medi¢des de casos
especiais, podemos citar a experiéncia francesa mesmo que ela nao se aplique
exatamente a esse caso: quando um usuario julga que a base de calculo da
cobrangca determinada por estimativa (captacdo, consumo ou diluicdo de
efluentes) € maior do que a realidade, ele pode solicitar uma campanha de
medigdes a agéncia de bacia: se for comprovada a superestimativa, os custos de
medigdo sdo arcados pela agéncia; caso contrario, cabe ao usuario assumir a
integralidade dos custos.

6. Férmula proposta & industrias praticando recirculagao/regeneragao/
reuso

Alguns usuarios industriais praticando recirculagao/regeneragado/reuso de seus
efluentes liquidos solicitaram igualmente um tipo de compensagado através da
introducao de novos fatores multiplicativos na formula adotada pelo CEIVAP. No
entanto, a formulagao proposta ja traduz a diminuicao decorrente da recirculagao/
regeneragao/reuso (ver a formula na pagina 2, questao 1).

A logica é simples e intuitiva: sequndo a férmula proposta pelo CEIVAP, quem
captar menos pagara menos tanto pela captacdo quanto pelo consumo e diluicao.




Isso ja constitui um grande incentivo para que um usuario racionalize o uso da
agua, com consequente redugao de seus custos operacionais.

Para mostrar ainda mais claramente a efetividade da férmula proposta para essa
situacdo especifica, imaginemos uma situacdo hipotética onde um usuario
somente capte e consuma, sem produzir qualquer polui¢cao:

Usuario U captava 100 unidades, consumia 80 e lancava 20. Apds efetuar
investimentos em recirculagdo/regeneragao/reuso, esse usuario passa a captar
somente 50 unidades, langando 20 e consumindo 30 unidades.

Antes da recirculagao/ Apds investimentos em
regeneracéo / reuso recirculacdo / regeneracéo / reuso
PPU 1 R$/m3 1 R$/m3
Captagao 100 50
Consumo 80 30
Lancamento 20 20
KO0 0,50 0,50
K1 0,80 0,60
K2 1 1
K3 1 1
Cobranga 130 Reais 55 Reais

Como esperado, a formulagdo traduz a diminuigdo decorrente da recirculagao,
regeneracdo e reuso sem introduzir novos fatores multiplicativos especificos para
esse fim. Portanto, parece desnecessario proceder a mudangas na formulagao
proposta pelo CEIVAP.

7. Fixacao dos valores de cobranca: faz-se necessario a definicao do
valor maximo por lei?

Alguns usuarios se mostraram receosos pelo fato de o valor maximo da cobranga
na bacia do rio Paraiba do Sul n&o ser estipulado por lei, como propde o Projeto
de Lei sobre cobranga do Estado de Sao Paulo. Tais receios séo infundados por
diversas razoes:

e 0s usuarios estao representados no CEIVAP e eles podem e devem influir
no processo de tomada de decisdes em relagao a cobranca;



e toda decisdo do CEIVAP em relacdo a cobranca de rios de dominio da
Unido devera ser referendada pelo Conselho Nacional de Recursos
Hidricos, a instancia reguladora em nivel nacional na qual os usuarios estéo
também representados.

Enfim, dentro do espirito da nova politica de gestdo das aguas e da nova
organizagao politico-institucional de gestdo, fortemente baseada nos comités de
bacia, o que parece “fora do comum” € justamente definir por lei o valor maximo
da cobranca.

Inclusive a experiéncia internacional mostra que onde existe colegiado
representativo para a tomada de decisbes (Franca, Holanda), o valor da cobranca
€ decidido localmente, sendo naturalmente controlado por instancias em niveis
mais centrais, exatamente como o proposto no Brasil.



ESCLARECIMENTO A RESPEITO DAS CQNSIDERA(}@ES E PREOCUPA’C}GES DE
USUARIOS DO CEIVAP RELATIVAS A COBRANCA PELO USO DA AGUA

1. Cadastro inicial de usuarios e outorga de direitos de uso

A bacia do rio Paraiba do Sul ja dispdbe de um cadastro de usuarios bastante
abrangente, enriquecido com informagbes fornecidas pelas Federagdes de Industria
dos Estados de Rio de Janeiro e Minas Gerais e pelas agéncias ambientais dos
estados.

Ainda este ano, esta prevista pela Agéncia Nacional de Aguas a chamada oficial —
através de edital — dos usuarios da bacia do rio Paraiba do Sul para regularizagao da
outorga de captagdo, consumo e diluicao de efluentes.

2. Abrangéncia da cobranga pelo uso da agua bruta

Deveréao ser cobrados os usos dos recursos hidricos sujeitos a outorga. Efetivamente, o
universo de usuarios pagadores deve ser ampliado para os diversos usos e usuarios
outorgados, conforme o0s mecanismos, valores e forma de implementagéao
estabelecidos pelo CEIVAP.

3. Reuniao do CEIVAP para definigao final de critérios e valores de cobranca

Até o final do ano, devera ser concluido o processo de ampla consulta aos usuarios,
organizag¢des civis, municipios e estados componentes da Bacia, e a definicdo pelo
CEIVAP dos mecanismos, valores e forma de implementacdo da cobranga a partir de
2002.

4. Seminarios de discussao sobre a cobranga

A dindmica adotada para a discussao foi apresentar, aos diversos grupos de interesse e
regides da bacia, a metodologia proposta pelo CEIVAP. Todas as contribui¢des,
propostas e criticas estdo sendo sistematizadas para serem discutidas em reuniao
especifica com o conjunto de usuarios da bacia, de forma a avancar os entedimentos
necessarios para a implantacdo da cobranca. Até 5 de novembro, sera concluido um
relatério-sintese deste processo que sera enviado para os membros do CEIVAP e de
suas Céamaras Técnicas para apreciacdo da(s) proposta(s) a serem submetidas a
plenaria do Comité, até o final do ano.

5. Seminarios ou reunides de discussao sobre a cobranga = proposto como
audiéncia publica

Optou-se por adotar o nome “SEMINARIO DE DISCUSSAO” ou “REUNIAO DE
DISCUSSAQ”, ao invés de audiéncia publica, exatamente pelo significado legal
especifico deste termo no processo de licenciamento ambiental. Foram realizadas 9
seminarios especificos para a discussao da cobranca em diferentes cidades da bacia,
nos Estados de Sdo Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro. Além desses seminarios, o



grupo executivo do CEIVAP tratou do tema cobranca pelo uso da agua na bacia do
Paraiba do Sul em mais de 50 reunides/palestras/eventos, desde novembro de 2000.

6. Frequéncia das reunidoes de camaras técnicas

A convocagao de reunido de Camaras Técnicas do CEIVAP atende as necessidades
expressas por seus membros ou pela Secretaria Executiva do Comité. Nao houve
reunides mensais porque nao houve necessidade.

7. CNRH vs Cobranga e Agéncia de Aguas do CEIVAP

Em 18 de abril de 2001, o CEIVAP formalizou solicitagdo ao CNRH apreciagdo das
deliberagdes relativas a implantagdo da cobranga pelo uso da agua na bacia do rio
Paraiba do Sul e a criacdo de sua Agéncia de Agua. O CEIVAP espera que tais
deliberagdes sejam apreciadas ainda este ano, com a retomada dos trabalhos da
CNRH a partir da publicagdo do Decreto de sua reformulagéo no D.O.U. de 23/10/2001.

8. Aplicagao dos recursos da cobranga na bacia de origem

Os recursos oriundos da cobranga pelo uso da agua de dominio da Unido serao
aplicados na bacia do rio Paraiba do Sul de acordo com os Programas de
Investimento/Planos de Recursos Hidricos aprovados pelo CEIVAP, conforme previsto
na Lei 9.433/97.

9. Cobranca vs PCHs

A universalizacdo dos usuarios pagadores pelo CEIVAP devera incluir o uso da agua
para geragao de energia pelas PCHs.

10. Regulamentacdao de mecanismos de equivaléncia entre as contribuigoes
espontaneas e participagao financeira em consércios e a cobranga pelo uso da
agua

Tal proposta ndo pode ser objeto de regulamentagdo da Lei 9.433/97, mas de
propositura de nova legislacgéo.

11. Aprofundamento das discussées sobre Agéncias de Bacias enquanto
fundagoes de direito privado

Depois de dois anos de estudos e discussdes, com parecer juridico abalizado, o
CEIVAP deliberou, em marco de 2001, que a sua Agéncia de Agua devera constituir-se
como uma fundacdo de direito privado. Esta prevista a contratacido pela ANA de
consultor juridico para viabilizar a criagdo da Agéncia do CEIVAP, além de o assunto
ser objeto do Convénio de Integracdo ANA - ESTADOS DE SAO PAULO, MINAS
GERAIS E RIO DE JANEIRO - CEIVAP que esta sendo atualmente formatado.

A Diretoria do CEIVAP, outubro de 2001.
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Anexo 4
Manifesto da sociedade civil



MANIFESTO FORUM DA SOCIEDADE CIVIL PAULISTA NO COMITE DA BACIA HIDRO-
GRAFICA DO RIO PARAIBA DO SUL

O marco legal voltado para a protegao dos recursos hidricos no nosso pais veio com a aprovagao
do cédigo das aguas — lei federal n° 24.643 de 1934. Nos anos 70, somos sacudidos para uma
"nova politica nacional de recursos hidricos", sob governo militar, criaram-se companhias estaduais
de saneamento — SABESP em SP (1973). Decorridos mais de 30 anos apo6s esse fato, os recursos
hidricos do pais estdo em situagao lastimaveis, agonizantes, mesmo sendo cobrado da sociedade,
impostos para o tratamento dos esgotos sanitarios — obras nao realizadas.

Atualmente, desde ano de 1997, com a aprovagao da lei federal n® 9.427 em dezembro de 1996,
estamos novamente sendo sacudidos pela "nova politica nacional de recurso hidricos", que
estabelece a cobranga de novos impostos.

Para conseguir aceitagcéo por parte da populacdo, da cobranca de mais esse imposto, essa "nova
politica" estabeleceu um novo modelo de gestao publica, onde esta prevista a participagao da
sociedade civil organizada.

Neste Férum analisou-se que a sociedade civil encontra-se com poucas condi¢gdes para conseguir
participar e acompanhar a implantagao desse novo modelo de administragao publica,
reconhecendo assim suas deficiéncias para exercer o papel que lhe cabe nessa nova politica. Nao
se vé em condig¢des satisfatdrias para acompanhar as agdes deste 6rgao de gestao colegiada, bem
como nao se sente em condi¢des de avaliar a qualidade dos servigos e da fiscalizagao dos gastos
desta futura empresa publica de saneamento.

Reconhece também que nao houve até a presente data nenhum empenho do governo em Ihe
proporcionar as minimas condi¢cdes necessarias para cooperar nesta gestao.

O alvo para a primeira cobranga da agua escolhida por parte da recém criada ANA — Agéncia
Nacional das Aguas é a porcéo paulista da bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul. O governo fez
esse acordo sem consultar a sociedade civil participativa nos comités de bacia, procurando
diretamente as federagdes das empresas e firmando um acordo para que seja iniciada a cobranga
deste imposto, previsto para o comecgo de 2002.

Ocorre que no CBH-PSM - Comité Paulista da Bacia do rio Paraiba, existe uma insignificante
representagdo da sociedade civil perante aos poderes publicos constituidos. Também encontra-se
em situagao conturbada a atual gestdo Do CBH-PSM, tendo em vista os varios fatos ocorridos nos
ultimos anos e culminando com a arbitrariedade ocorrida na ultima reunido onde elegeu-se uma
nova diretoria deste comité. Devido a fatos considerados ilegais nesta pretensa gestao
democratica e colegiada das aguas, este Férum esta encaminhando um pedido de intervengao
neste Comité, para o Conselho Estadual de Recursos Hidricos.

O Férum da Sociedade Civil Paulista no Comité da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul,
achou por bem, também iniciar um processo popular que pede a recusa da cobranga da agua. Este
processo acontecera até que a sociedade civil se sinta em plenas condigbes de participar dessa
nova politica de saneamento.

Acredita-se assim agir em defesa da populagéo brasileira.

Taubaté, 21 de abril de 2001

Prof. Lazaro Tadeu Ferreira da Silva.
P/ Férum da Sociedade Civil Paulista no CBH-PSM
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Anexo 5
Proposta de contraposicao da
cobranca CEIVAP pelo setor usuario



----- Original Message ----- From: Redator - CFLCL

To: gabinete@semad.mg.gov.br ; wpos@igam.mg.gov.br ; prefeito@pjf.mg.gov.br ;
antonio@pjf.mg.gov.br ; rigarrido@mma.gov.br ; julio.kettelhut@mma.gov.br ;
helvio@aneel.gov.br ; clayton@aneel.gov.br ; luis.martins@planejamento.gov.br ;
ronaldo.rocha@planejamento.gov.br ; seicgab@mg.gov.br ; fernandocoura@seme.mg.gov.br ;
antoniomacedo@seme.mg.gov.br ; giovaniabaia@uol.com.br ; licitacao@micro.com.br ;
prefeita@cataguases.mg.gov.br ; administracao@openminds.com.br ; jude@cvrd.com.br ;
zetunin@cataguazes.com.br ; cesar@cataguazes.com.br ; copasa@uai.com.br ;
quimica@gqgc.com.br ; cepquia@powerline.com.br ; miguel@saboral.com.br ;
cesama@powerline.com.br ; cic@cataguases.com.br ; diretoria@rodoviariolider.com.br ;
demsur@micro.com.br ; geaf@cataguazesdepapel.com.br ; majela@fusoes.com.br ;
riomuriae@imicro.com.br ; wilmarbarbosa@zaz.com.br ; ambiente@cataguazes.com.br ;
alberto@igam.mg.gov.br ; fernandesijf@bol.com.br ; ciff@fusoes.com.br ; amajf@terra.com.br ;
ccampolina@cpmzinc.com.br ; pmpinda@iconet.com.br ; marcoprefeito@uol.com.br ;
pmslparaitinga@uol.com.br ; pmcruzeiro@bol.com.br ; pmp@netdata.com.br ;
prefeiturapotim@uol.com.br ; cespttb@ig.com.br ; joao.garcia@cec.cesp.com.br ;
amoura@sabesp.com.br ; esiqueira@sabesp.com.br ; srlobato@iconet.com.br ;
assopec@uol.com.br ; marcelosc@vcp.com.br ; zeilacp@vcp.com.br ; ciesptte@iconet.com.br ;
jrodrigues@kaiser.com.br ; candido.marconi@kaiser.com.br ; saaejep@iconet.com.br ;
marianah@bol.com.br ; emlima@uol.com.br ; ozorio@infocad.com.br ; paulo@iconet.com.br ;
beneditor@cetesb.sp.gov.br ; antonioe@zipmail.com.br ; iev@uol.com.br ;
delino@redir.atinet.com.br ; bpb@daee.sp.gov.br ; adahora@semads.rj.gov.br ;
sesrh@saneamento.rj.gov.br ; superintendencia@hotmail.com ; ebarbosa@serla.rj.gov.br ;
claudiogosling@ig.com.br ; acompmr@resenet.com.br ; smmadc@uol.com.br ;
smac@rio.ri.gov.br ; pmitaocara@canal2.com.br ; miguelpereira@pmmp.rj.gov.br ;
profmrviegas@concremat.com.br ; hyung.chang@clariant.com ; luiz.grande@lightrio.com.br ;
damiance@cataguazes.com.br ; crisyuan@ibs.org.br ; mtulio@votoraco.com.br ;
luizclaudio@csn.com.br ; fazenda@fazendasoledade.com.br ; asflucan@rol.com.br ;
carvalm@basf-sa.com.br ; purac.rol@terra.com.br ; saee.om@uol.com.br ; saaetri@uol.com.br
: diretorexecutivo@saaevr.rj.gov.br ; asstecnica@saaevr.rj.gov.br ; cids@fgv.br ;
adj.pro.com@ubm.br ; gloria@uenf.br ; nvn@zipmail.com.br ; crea-ri@crea-rj.org.br ;
apedema@hotmail.com.br ; cepard@uol.com.br

Sent: Wednesday, September 26, 2001 4:51 PM

Subject: En: Cobranca da Agua CEIVAP - Contraposicdes

Prezados Srs.

Vimos acompanhando com certa preocupagao a movimentagao do grupo executivo do
CEIVAP para implementacao da cobranga pelo uso da agua na bacia do Rio Paraiba
do Sul.

Primeiro pelo carater de urgéncia com que a cobranga devera comecar a ser
executada, ja apartir de 2002, enquanto na Franga que inspirou 0 modelo brasileiro
levou quase 20 anos.

Pensamos que o debate foi insuficiente e pouco receptivo as propostas alternativas a
concepgao do modelo elaborado pelo grupo executivo do CEIVAP.



Além disso, 0 grupo executivo ndo cumpriu ainda todas as etapas e exigéncias do
cronograma para implantagéo da cobranga pelo uso na agua no Paraiba do Sul, tais
como:

1. Preparar cadastro inicial de usuarios (entendemos de todos os usuarios em todos os
municipios da bacia)

2. Reunides setoriais para discussao

3. Audiéncias publicas nos estados de SP, MG e RJ,

e outros itens que continuam pendentes em sua plena execugao.

Por outro lado, entendemos que a cobranga pelo uso da agua, embora assegurada em
lei, ndo deve ser um fim em si proprio, estabelecendo-se como somente mais um novo
"tributo" sem destinag&o e aplicagdo em consonancia com os anseios da sociedade e,
sobretudo, sem transparéncia.

Somos também contrarios a cobranca restritiva proposta pelo CEIVAP, incluindo
apenas os 40 maiores usuarios da bacia (diga-se, aqueles que ja estao legalizados
com a outorga) e empresas ou 0rgaos municipais de abastecimento, além do setor
elétrico, que ja contribiu com 0,7% da receitas de suas usinas para a ANA.
Consideramos também inconsistente o Plano de Investimentos do CEIVAP numa
ampla visao de recuperacéo da bacia do paraiba do Sul.

Assim, decidimos formar um grupo para discutir e contrapor as propostas do grupo
executivo do CEIVAP.

Nesta terga-feira, 25 de setembro, realizamos nossa primeira reuniao no Centro das
Industrias da FIEMG em Juiz de Fora, para a qual todos os destinatarios desta
correspondéncia foram convidados. Embora, a maioria ndo tenha comparecido,
conseguimos um quorum importante para dar inicio a nossa tentativa de bloquear a
articulagcao do grupo executivo do CEIVAP na expectativa de aprovar a toque-de-caixa
na préxima reunido plenaria dos membros da entidade, inicialmente prevista para
outubro préximo, o inicio da cobranga em 2002 nos termos da Deliberagao n° 03/2001,
de Campo dos Goytacazes, em 16 de margo de 2001.

Nesta reunido, foram consensadas as seguintes questdes:

1. A cobranga pelo uso da agua s6 pode acontecer apos amplo cadastramento de
todos os usuarios da bacia em todos os municipios

2. A recuperacgao da bacia nao se restringe apenas ao tratamento de esgoto, devendo
comecar pela nascente em direcao a foz, compreendendo em ordem de prioridade
acdes de:

2.1 - Conservagéao da agua

2.2 - Qualidade da agua

2.3 - Conflito de usuarios

3. Nao ha amparo legal, como pretende o grupo executivo do CEIVAP, de ser criada
uma entidade de direito privado como agente juridico do comité na cobranga da agua.
4. O dinheiro arrecadado tem que ficar exclusivamente na bacia, sem repasse para o
governo através da ANA.

Assim, o grupo reunido em Juiz de Fora decidiu tomar as seguintes medidas:

1. Se posicionar contrariamente a metodologia e a formula de cobranga proposta pelo
CEIVAP na préxima reuniao plenaria do érgao

2. Obter Parecer Juridico da FIEMG, FIRJAN e FIESP até 10 de outubro, orientando
sobre a possibilidade de obstrucédo da



pauta de votagao da proxima reuniao plenaria do CEIVAP para aprovar a cobranga
pelo uso da agua a partir de 2002.

3. Produzir Parecer Técnico contrapondo as posi¢coes do CEIVAP, através de Marco
Anténio Pinto Barbosa, da Assessoria de Meio Ambiente da Cataguazes-Leopoldina e
"votante" pelo Consércio do Rio Pomba, Maria Aparecida Borges Pimentel Vargas,
secretaria executiva do Consorcio Rio Muriaé, e Luiz Claudio Ferreira Castro, gerente
geral de Meio Ambiente da Companhia Siderurgica Nacional.

4. Mobilizagao e sensibilizacdo dos membros "votantes" e "suplentes" do Conselho
Deliberativo do CEIVAP quanto as questdes levantadas na reunido de Juiz de Fora,
através de Mauro Rios, assessor de comunicagao social de Meio Ambiente da
Cataguazes-Leopoldina, Zeila Piotto, engenheira ambiental da Votorantim Celulose e
Papel e representante da Fiesp, Jodao Carlos Rodrigues, gerente de gestdo ambiental
da Kaiser, Amaury Damiance, gerente regional da Cataguazes-Leopoldina em Nova
Friburgo e representante da FIRJAN, e Cristina Yuan, secretaria de meio ambiente e
normas técnicas do Instituto Brasileiro de Siderurgia.

5. Nova Reunido em 18 de outubro, as 13 horas, no CRDI, Av. Rio Branco 2337, 13°
andar, Juiz de Fora, para formalizar as medidas propostas na Reuniao de 25 de
setembro.

Aproveitamos para convidar a todos para esta préxima reunido, lembrando que a
participacao € muito importante para fortalecermos nossas posi¢cées e ganharmos um
consenso mais amplo possivel, para que possamos chegar a préxima reunido plenaria
do CEIVAP com forca suficiente para postergar uma decisdo que julgamos, no minimo,
precipitada pela falta de elementos solidamente estruturados para sua implementagao.
Sds

Liss~sea N

Manoel Otoni Neiva,

Presidente do CEMA (Conselho Empresarial de Meio Ambiente da FIEMG)
Vice-presidente do CEIVAP

Diretor presidente Companhia For¢a e Luz Cataguazes-Leopoldina
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Anexo 6
Carta resposta da Diretoria do CEIVAP
a contraposicao do setor usuario



ESCLARECIMENTOS AOS MEMBROS DO CEIVAP

Dirigimo-nos a todos aqueles que participam do esforgo geral para a recuperaciao dos recursos
hidricos da bacia hidrogréafica do rio Paraiba do Sul, nos aspectos de qualidade e quantidade, para as
atuais e futuras geragoes, apresentando as consideragdes abaixo, em resposta aos itens levantados pelo
documento assinado pelo Sr. Manoel Otoni Neiva, vice-presidente do CEIVAP e representante da
FIEMG (Federagao das Industrias do Estado de Minas Gerais).

Ao responder o documento supracitado, o fazemos com o espirito de debate, buscando oferecer
a versdo de quem entende necessaria e trabalha para a implantagdo da cobranca pelo uso da adgua na
Bacia a partir de 2002, ao mesmo tempo em que defende as garantias de que os recursos financeiros
arrecadados sejam aplicados nos programas aprovados pelo CEIVAP, apés amplo debate com os
diversos interesses envolvidos. Além disso, estamos buscando os acordos possiveis para a aprovacao
de critérios e valores que expressem a vontade dos usuarios, sociedade e poder publico. Esta tem sido,
e continuara sendo, a pratica dos atuais dirigentes e do corpo técnico do CEIVAP.

1. O referido documento se refere por diversas vezes ao “grupo executivo do CEIVAP” nos seguintes
termos:
- manifestando preocupacdo com a “movimentagdo do grupo executivo do CEIVAP”;
- considerando o debate “insuficiente e pouco receptivo as propostas alternativas a
concepgado do modelo elaborado pelo grupo executivo do CEIVAP”,
- afirmando que “o grupo executivo do CEIVAP ndo cumpriu ainda todas as etapas e
exigéncias para a cobranga pelo uso da dgua”;
- decidimos “contrapor as propostas do grupo executivo do CEIVAP”;
- “conseguimos um quorum importante para dar inicio a nossa tentativa de bloquear a
articulagdo do grupo executivo do CEIVAP na expectativa de aprovar a toque de caixa ... o
inicio da cobranca em 2002 ...” e
“ndo ha amparo legal, como pretende o grupo executivo do CEIVAP, de ser criada uma
entidade de direito privado como agente juridico do comité na cobranga da agua”.

Embora o citado “grupo executivo do CEIVAP” nao seja nominado, ¢ de conhecimento geral que o
mesmo ¢ constituido:
- pelo diretor secretario do CEIVAP, representante do Governo do Estado de Sao Paulo;
- pela equipe técnica do escritdrio de apoio do CEIVAP e
pela equipe do Laboratorio de Hidrologia da COPPE/UFRIJ, nas suas atividades de apoio ao
Comité e & Agéncia Nacional de Aguas.

Também ¢ de notorio conhecimento que estas equipes, de alto nivel técnico e profissional, vém
atuando com dinamismo e entusiasmo no sentido de fazer cumprir as Deliberagdes do CEIVAP, com
base na Lei Federal N° 9.433/97 e inspiradas pela perspectiva de se colocar em pratica o conceito de
solidariedade financeira de bacia hidrografica, indispensavel para alavancar os recursos e as acgoes
necessarias para o inicio de um processo de recuperagdo das suas aguas. Alids, estas equipes sdo pagas
para fazer exatamente isso.

2. Com relagdo as afirmagdes de que exista algum “cardter de urgéncia” no processo de condugao da
implantacdo do modelo brasileiro ou que se pretenda aprovar a cobranga “a foque de caixa’, as
mesmas ndo encontram fundamento consistente, a nosso ver, pelas seguintes razdes:

2.1 A necessidade de se estabelecer legalmente e exercitar as regras e os meios para cuidarmos das
aguas ja ¢ bastante antiga no Brasil:
- 0 Codigo das Aguas do Brasil data do ano de 1934;
- Apo6s duas décadas de experiéncias, inimeros planos e projetos para o desenvolvimento e
recuperagdo da bacia do rio Paraiba do Sul, e mais de dois anos de negociagdes entre os
governos dos estados de Sao Paulo, Minas Gerais, Rio de Janeiro e da Unido, foi criado o
CEIVAP, em marg¢o de 1996, através de Decreto do Presidente da Republica;



- Apos cerca de seis anos de discussao no Congresso Nacional, foi promulgada a Lei n°
9.433, que institui a Politica Nacional de Recursos Hidricos, em janeiro de 1997;

- Decorridos 20 meses da sua criagao, foi instalado o CEIVAP, em dezembro de 1997;

- Ap6s 3 anos e 3 meses de funcionamento o CEIVAP aprovou, através da sua Deliberagao
n°® 03, de margo de 2001, iniciar a cobranga pelo uso da agua na bacia do rio Paraiba do Sul,
a partir do ano 2002, ou seja, com o prazo de cerca de um ano para discutir a sua
implementagao.

Portanto, o que existe, a olhos vistos, ¢ a necessidade premente de sairmos do discurso e partirmos
para as agdes que venham a interromper e, gradualmente, reverter o continuado processo de
degradagdo dos nossos rios. Nao nos parece razoavel deixar que a situacdo se agrave ainda mais, com
prejuizos imensos para todos, esperando que apenas os governos € as empresas, isoladamente e cada
um a seu modo, resolvam problemas enormes que extrapolam as suas possibilidades. Se ndo formos
capazes de colocar em pratica, num tempo habil, as agdes aprovadas pelo CEIVAP, e para isso a
cobranca pelo uso da 4gua ¢ um instrumento importante, que ndo deve ser protelado, logo teremos
vozes disseminando o descrédito e, com certa razdo, afirmando que ‘a Lei 9433 ndo pegou’ € que
‘comités de bacia sdo uma perda de tempo’. A quem interessa 1sso?

2.2 Com relagdo ao citado modelo francés, que ja estd completando 37 anos, com sucesso, a cobranga
da agua nao “levou quase 20 anos” para ser implantada, como o documento afirma. Na Franga
transcorreram pouco mais de 4 anos entre a lei aprovada, em dezembro de 1964, e o inicio da
cobranga, em 1969. E bom lembrar que isso ocorreu numa agio pioneira, sem outras referéncias para
se orientar € sem qualquer seguranca que iria funcionar, o que s veio a se comprovar posteriormente.
Imaginamos que a comparacao com a Fran¢a seja um reconhecimento que devamos aprender com esta
experiéncia, aproveitar os seus aspectos positivos e, se formos capazes, fazermos melhor. Isso ndo
significa necessariamente fazer lentamente.

3. Com relagdo a afirmacdo que “o debate foi insuficiente e pouco receptivo” cabe esclarecer:

3.1 Entendemos que o debate deve prosseguir pois fica evidente a existéncia de duvidas e pontos de
divergéncia com relagdo a metodologia inicial a ser aplicada. No entanto, transcorridos sete meses
desde que a proposta de metodologia foi tornada publica, ja foi possivel identificarmos diversos pontos
que merecem ser melhorados a partir das contribuigdes, criticas e posicionamentos recebidos e
recolhidos em mais de 50 reunides, eventos e palestras ocorridos neste ano (promovidas pelo CEIVAP
ou com a sua participagcdo) em que o tema “A Recuperacdo Ambiental da Bacia do Rio Paraiba do Sul
e a Cobranca pelo Uso da Agua” foi tratado. Acreditamos que, com um esforgo adicional e a
colaboragdo de todos, possamos alcangar o aperfeicoamento da concepcao apresentada para discussao,
cumprindo a meta que estabelecemos de iniciarmos a cobranca em 2002.

3.2 A respeito da receptividade a proposta de cobranca pelo uso da dgua, os debates mostraram com
clareza que se faz necessario definir:
a) uma maior abrangéncia dos usudrios industriais que deverdo pagar (ndo apenas os 40 maiores
de cada estado como constava da proposta inicial);
b) um planejamento para a entrada dos novos segmentos pagadores (a transposicao de dguas para
a bacia do rio Guandu, irrigantes, pequenas centrais hidrelétricas);
c) o fluxo financeiro e administrativo para a cobranca e aplicacdo dos recursos arrecadados na
Bacia;
d) a periodicidade e o prazo de aplicagdo da metodologia inicial de cobranca e a indicag¢do das
mudancas e novos critérios que devam ser introduzidos em etapa seguinte.

Com estas condi¢des satisfeitas, acreditamos que as maiores resisténcias ao inicio da cobranga seriam
superadas. Neste sentido, esta” sendo preparada uma nova reunido com o conjunto dos usudrios, a se
realizar ao final de outubro ou inicio de novembro, antes de encaminharmos a proposta final para a
deliberacgao da plenaria do CEIVAP, ainda este ano.



4. Com relagdo aos pontos do cronograma do CEIVAP relacionados no documento como ainda nao
cumpridos:

4.1 O cadastro de usuarios esta sendo ampliado, inclusive com as informagdes prestadas pela FIEMG,
FIRJAN e CETESB. Naturalmente, esta questdo envolve a Agéncia Nacional de Aguas, enquanto
orgao responsavel pela outorga das dguas de dominio da Unido na bacia do Paraiba.

4.2 O “grupo executivo” do CEIVAP sempre esteve pronto e interessado em atender solicitagdes de
realizagdo de reunides setoriais. Todas as demandas de reunides apresentadas foram atendidas.

4.3 O cronograma aprovado mencionava a realizagdo de audiéncias publicas nos estados de SP, MG e
RJ. Efetivamente, foram realizados 9 seminarios especificos para a discussdo da cobranga, nas cidades
de Taubaté, Aparecida, S3o Jos¢ dos Campos e Jacarei, no estado de Sdo Paulo, Campos dos
Goytacazes e Barra Mansa, no estado do Rio de Janeiro ¢ Juiz de Fora, Muriaé¢ e Cataguases, no estado
de Minas Gerais.

5. Ha uma profunda concordancia com o objetivo que a cobranga pelo uso da agua ndo seja um fim em
si ou que se confunda com “mais um novo ‘tributo’ sem destinagdo e aplica¢do em consondncia com
os anseios da sociedade e , sobretudo, sem transparéncia”.

6. Com relacdo a questdo do “agente juridico do comité na cobran¢a da dgua’ vir a ser uma entidade
de direito privado, ndo se trata de uma pretensdo do grupo executivo do CEIVAP mas, de uma
Deliberagdo (n° 04/2001) do CEIVAP baseada em parecer juridico abalizado e indicativos consistentes
constantes na Lei de Agéncia de Bacias do estado de Sdo Paulo, no Projeto de Lei do Governo Federal
que trata das Agéncia de Bacia, que se encontra em tramitacdo no Congresso Nacional e a efetiva
criagdo no estado de Santa Catarina de agéncia de bacia na forma de fundacdo de direito privado.
Como toda questdo complexa, ainda em regulamentacdo, ¢ passivel de pontos de vista, inclusive
juridicos, divergentes. E exatamente por isso que o CEIVAP protocolou a sua Deliberagio 04/01 na
Agéncia Nacional de Aguas - ANA e no Conselho Nacional de Recursos Hidricos - CNRH para
analise e providéncias cabiveis. E bom lembrar que a arrecadagdo da cobranga ¢ da competéncia legal
da ANA e que é do maior interesse nosso que todos os requisitos legais sejam observados.

7. Outro aspecto a comentar fica evidenciado nas seguintes afirmagdes, constantes do documento:
- “Somos também contrarios a cobranga restritiva proposta pelo CEIVAP”;
- “Consideramos inconsistente o Plano de Investimento do CEIVAP”;
- “o grupo reunido em Juiz de Fora decidiu ...”’:
- “se posicionar contrariamente a metodologia e a formula de cobran¢a proposta pelo
CEIVAP ...”;
- “... obstrugdo da pauta de votagdo da proxima reunido plenaria do CEIVAP...”;

- “Produzir parecer técnico contrapondo as posi¢oes do CEIVAP ...”".

Esta abordagem demonstra uma incompreensao com relacao a dindmica de um comité de bacias, que
ndo deve ser dividido em grupos, e uma falta de conhecimento com relagdo ao Programa de
Investimentos da Bacia do rio Paraiba do Sul, elaborado de 1997 a 1999, e ao Projeto Preparatdrio para
o Gerenciamento dos Recursos Hidricos da Bacia, elaborado de 1999 a 2000, que resultaram num
conjunto de projetos priorizados pelo CEIVAP através da sua Deliberagao 02/00. Estes programas,
contratados com recursos do Governo Federal, tiveram o seu reconhecimento e do Banco Mundial pelo
excelente nivel técnico.

8. Finalmente, a solu¢do de divergéncias no seio do Comité€ exige um posicionamento maduro,
cooperativo e responsavel de todos nos, sem o que, pouco poderemos contribuir para reverter o grave
quadro de degradagdo de nossas aguas e, pior que isso, de incapacidade que a nossa sociedade tem tido
de se organizar com efic4cia para atuar na solucao de seus problemas.

A Diretoria do CEIVAP, em 9 de outubro de 2001.



PEC-2939

Anexo 7
Principais contribui¢oées do setor usuario



Luiz Claudio - representante da CSN:
Questdes para contribuicdo na discussdo sobre a implementagdo da cobranga na Bacia do Rio
Paraiba do Sul.

1) Qual(is) a(s) duvida(s) sobre a metodologia inicial de cobranga apresentada?

1. A primeira duvida recai sobre a filosofia da féormula: de forma oposta ao que prevé o PL
1616, a formula proposta nao apresenta, entre suas variaveis, uma que permita gerar
créditos para quem devolver efluente em melhor qualidade do que a agua captada.
Observemos a férmula:

Cobranga mensal total = Qcap x {K0 + K1 + (1-K1) x (1 — K2K3)} x PPU

Verifiquemos o significado de cada um dos K’s, e quais seriam os valores ideais para cada
um deles:

K1 é o consumo, expresso pela divisdao do volume consumido pelo volume captado. Dentro
do conceito de disponibilizar o maximo para os usos a jusante, o ideal é que o consumo
fosse zero, o que daria K1 = zero.

K2 é o tratamento dos efluentes, expresso pela divisio do volume de efluentes tratados
sobre os efluentes totais. Dentro do conceito de manter a qualidade do corpo d’agua, o ideal
é que todo o efluente langado seja um efluente tratado. Dessa forma, K2 seria o resultado da
divisdo de dois numeros iguais, portanto o ideal seria K2 = 1.

K3 é a remogao de DBO, portanto da carga organica. Um sistema de tratamento ideal deveria
remover 100% da carga organica, o que também daria K3 = 1.

Substituindo-se K1, K2 e K3 na férmula, considerada a situagdao ideal acima descrita,
teriamos:

Cobranga mensal total = Qcap x {KO0 + 0 + (1-0) x (1 — 1x1)} x PPU; logo
Cobrancga mensal total = Qcap x {K0 + 0 + 1 x (0)} x PPU;

Cobranga mensal total = Qcap x {K0 + 0 + 0} x PPU; donde

Cobrancga mensal total = Qcap x KO x PPU

Dessa forma, entende-se que K0 é o percentual maximo de desconto proposto pelo CEIVAP
para situacoes consideradas ideais, na medida que o mesmo nao supera valor igual a 1 por
definigdo do CEIVAP. Assumindo que o KO viesse a ser maior que 1, teriamos um acréscimo
no valor do PPU por conta desse indice.

O KO proposto é igual a 0,5 — o que indica que o desconto maximo, nesse momento,

admitido pelo CEIVAP seria de 50%. Dessa forma, o prego variaria entre R$ 0,01 (para o

melhor caso teérico) e R$ 0,02 (para o pior caso teérico).

Para fins didaticos, tomemos — por hipétese — um filantropo que quisesse captar a agua

poluida de um rio, trata-la, e devolvé-la absolutamente limpa para usos e captagdes a

jusante. Em vez de ser creditado por esse servigo, esse filantropo ainda teria que pagar R$

0,01 por metro cubico de agua que ele tratasse.

Claro que o exemplo é absurdo, e s6 serve para — pela exposi¢cdo do extremo — conceituar o

ponto que, a nosso ver, fere a filosofia do crédito pelo tratamento, proposta no PL 1616.

Consideramos que, no minimo, o filantropo do nosso exemplo NAO DEVERIA PAGAR

qualquer importancia pela captagao.

Traduzindo nossa duvida em perguntas:

e Nao seria justo incluir uma variavel na formula que permitisse CREDITAR descontos
mais substanciais (chegando a 100% no caso ideal como o do filantropo) para os
usuarios que devolvessem a bacia suas aguas servidas, apos tratamento, em melhores
ou nas mesmas condigdes do que a agua a que teve acesso em sua captagcao?

e Partindo do mesmo conceito, mas mudando o objeto da pergunta dos aspectos de
qualidade para os aspectos de quantidade: ndo seria também justo gerar CREDITOS
para o usuario que empreendesse agbes que significassem a ADIGAO DE AGUA no



sistema da bacia (plantio e manutencéao de florestas econémicas e ecolégicas na bacia
hidrografica), bem como a ESTABILIZACAO DO REGIME HIDRAULICO (barragens
regularizadoras de vazdo; obras de contencdo e revegetacdo de encostas erodidas,
etc.)?

2. Nossa segunda duvida recai sobre outro ponto importante: modernamente, considera-se
mais ecoeficaz a empresa que, pela via da recirculacdo, regeneragcao e reiso de seus
efluentes liquidos, substitui e reduz suas necessidades de captagdo de agua. Dessa forma,
o conceito de "reciclagem” se aplica a questao da quantidade e qualidade da agua, a partir
da idéia de que é eficaz otimizar ao maximo o seu uso pelas empresas, tanto quanto permita
a melhor tecnologia disponivel.
Tomemos mais uma vez a formula proposta: K1 varia em fungao do CONSUMO, expresso
pela divisdo do volume consumido pelo volume captado. Da forma como esse conceito foi
apropriado na férmula, ja vimos que o ideal é que K1 fosse igual a zero. Ou seja, em nome
da manutengao da disponibilidade de agua para usuarios de jusante, a formula supoés que
seria ideal que toda a agua captada fosse devolvida - preferivelmente em melhores
condicoes de qualidade do que quando foi captada.
Essa premissa é o contra-senso da recirculagdo. Vejamos: quanto maior for a recirculagao,
menor sera o descarte de efluentes para o rio. Isso seria 6timo, porque estariamos
idealmente caminhando para o "efluente zero", isto é, o ndo langamento de poluentes para o
rio. Ao contrario disso, a formula penaliza essa atitude: quanto mais se recircula o efluente,
mais a agua captada representa proporcionalmente o CONSUMO. Com a recirculagao total, a
agua sera captada apenas para repor as perdas, evaporagoes e incorporagcdes de agua ao
produto fabricado, e nado retornara para o rio. Dessa forma, K1 tendera progressivamente
para 100%, isto é K1 = 1. Substituindo na férmula, quanto maior for a recirculagdo, menor
sera o desconto que se admite conceder ao usuario pela captagao do bem econémico
"agua". Levando a questdao ao absurdo, da forma como esta a férmula, pode ser
matematicamente mais interessante poluir o rio com efluentes do que trata-los e
reaproveita-los - o que conceitualmente estaria errado.
Traduzindo em uma pergunta:
e nao seria justo que fosse incorporado a féormula de calculo um multiplicador que
pudesse premiar os esfor¢os e investimentos do usuario na diregao da regeneragao de
efluentes para uso de novo como agua em seus processos produtivos?

3. A terceira duvida parte da premissa, bastante clara na intengcao do legislador, de que a

cobranca tem por finalidade a democratizagdao da disponibilidade e qualidade de agua para

todos os usuarios, e a conseqiiente melhoria ambiental decorrente. O recurso AGUA é

definido como igualmente importante para todos os usuarios, e foi igualmente valorado pelo

Estado para todos esses usuarios. O fato de ser o pagamento pela agua um ato econémico,

fundamentado em um prego publico instituido, nos parece que torna injusta a idéia de

isentar de pagamento varios usuarios, em detrimento dos interesses da bacia hidrografica

como um todo.

Fosse esse ato a cobrangca de um tributo, poder-se-ia entender a isengao de cobrancga

(aliquota = 0%) abaixo de um certo limite de consumo. Mas, sendo um prego auferido sobre

um bem de valor econémico de dominio da Unido, concentrar a cobranga sobre os 40

maiores usuarios de cada Estado - RJ, SP e MG - isentando os demais nos parece uma

renuncia de receita que ndo poderia ser aplicada. Assim, perguntamos:

e nao parece equivocado cobrar a agua apenas desses maiores usuarios, isentando de
pagamento os demais?

¢ Isso pode ser feito sob o abrigo legal de uma Resolugéo, visto que as renuncias de
receitas publicas s6 podem ser efetivadas se ha uma Lei especifica, editada pelo Poder
Legislativo?

e De forma extensiva para todas as aguas de dominio da Uniao: poderia a Unidao cobrar
pelo uso das aguas da bacia do rio Paraiba do Sul, sem aplicar o mesmo tipo de
cobranga para as aguas dos demais rios Federais?



e E caso isso pudesse ser feito, seria correto acirrar com novos argumentos as guerras
fiscais regionais pela atracdo de novos empreendimentos, prejudicando a atratividade
dos municipios da bacia do Paraiba do Sul?

e Seria ainda justo impor as empresas localizadas no Vale do Paraiba um custo variavel
nao incidente sobre a composi¢cdo de custos de suas competidoras, instaladas em
outras bacias de rios Federais, interferindo diretamente sobre a livre concorréncia?

2) Qual a melhor forma de discussao para sanar esta(s) duvida(s)

A cobranga pela agua vem sendo definida pelo presidente da ANA, Jerson Kelman, como
um PACTO da sociedade em torno da melhoria da qualidade e disponibilidade de agua para
todos. Através desse pacto, todos os setores usuarios concordariam em pagar uma
importancia que, revertida para a propria bacia hidrografica onde o recurso foi gerado,
serviria para assegurar essa qualidade e disponibilidade. O processo de gestdo seria, assim,
o mais democratico e descentralizado, com os comités de bacia definindo as prioridades de
aplicagao desses recursos.

Na linha da garantia da gestdo democratica da questdo - ja a partir da proposi¢do dos
métodos de cobranga e arrecadagdo - entendemos que deve ser instituido um FORUM
TECNICO DOS USUARIOS para promover uma completa avaliagdo e revisdo da féormula de
calculo.

Entendemos que a férmula proposta representa um GRANDE AVANCO, sendo um excelente
resultado do esforco académico do LH COPPE/UFRJ em sistematizar um método de
cobranca que pudesse ser aplicado de pronto. Contudo, os usuarios nao tiveram ainda
adequados tempo e oportunidade para referendar o método. Ha aspectos praticos que
precisam ser considerados. Entendemos que os usuarios - na qualidade de futuros
pagadores do sistema - tém também importantes contribui¢ées a dar para o aprimoramento
do sistema. Nessa linha, foi consensado na reunidao ordinaria do CEIVAP de 16 de abril
passado um prazo de 120 dias para andlise e aprovagao da formula. Cabe verificar se os 120
dias serdo suficientes para que se empreendam todas as discussdes de critério
necessarias.

O FORUM TECNICO DOS USUARIOS desenvolveria suas discussdes dentro de um tempo a
ser determinado pelo CEIVAP. O trabalho iniciaria com o desenvolvimento do consenso em
subgrupos, por SETOR USUARIO; os consensos deveriam ser posteriormente levados ao
férum para discussdo e validagdao. Para evitar retrabalhos, deveriamos aproveitar esse
tempo para considerar e incorporar as definicées da Resolugcdo do CNRH que regulamentara
a cobranca pelos recursos hidricos - ainda ndo editada, e que pode eventualmente vir a
conflitar com a férmula proposta pelo CEIVAP.

Apés a conclusao dessa revisdo - que incorporaria as contribuicbes do conjunto dos
usudrios e a adequagao do método de cobranga do CEIVAP ao regulamento maior do CNRH
- a nova formula seria apresentada a Camara Técnica Institucional do CEIVAP, para
referendo técnico de todos os seus representantes. Concluida essa etapa, a sistematica de
cobranca revisada seria submetida a aprovagao do plenario do CEIVAP, em reunido
ordinaria ou extraordinaria. Audiéncias Publicas regionais completariam a democratizagao
da decisao sobre o assunto.

Estamos convictos que essa seria a forma tecnicamente mais adequada de dar a largada
para o processo de cobranga, além de ser também a que incorpora todos os principios
democraticos e participativos que norteiam o PACTO - conforme vem sendo qualificada pelo
Presidente da ANA (de forma absolutamente oportuna e precisa) a implementagao
participativa da cobranga pelos recursos hidricos.

3) Que critérios deveriam ser adotados para implementacdo da cobranga na Bacia?

Propomos estudar a melhor forma de incorporar na féormula de calculo duas novas
variaveis, K4 e K5, para o que sugerimos a seguinte equagao tentativa:

Qcap x {(K0 x K4) +(1-K5) x [K1 + (1 - K1) x (1 - K2K3)]} x PPU



KO0: DescontoCEIVAP

K1:Consumo

K2: % Tratamento

K3: % de remocao de DBO

K4: multiplicador de promocgao ao tratamento total
K5: multiplicador de incentivo a recirculagao

K4 seria um multiplicador cujo objetivo é o de permitir tornar KO = zero, no caso extremo em
que agua totalmente limpa fosse lancada de volta ao rio. Efluentes tratados e langcados em
melhor qualidade do que a agua captada levariam uma redugao progressiva de K4, que
variaria de 1 a zero.

Para que esse valor seja coerente, devemos correlaciona-lo em funcdo do consumo e da
capacidade de tratamento em quantidade de volume e em qualidade final do efluente.

O melhor meio para se chegar a esse multiplicador é através de parte da férmula criada pelo
LH-COPPE

A formula seria
K4 ={ K1+ (1 - K1) x (1 - K2K3)}

Dessa forma quem reduzisse o consumo e aumentasse a capacidade de tratamento poderia
chegar a um valor de K4 igual a zero. K4 beneficiaria quem reduzisse o consumo e
aumentasse o tratamento.

K5 seria um multiplicador cujo objetivo é o de recompensar o usudario que promove a
recirculagao de agua nos seus processos. K5 seria a divisdao do Volume Recirculado (Vr)
pelo Volume Total Utilizado no Processo (Vu). O Volume Utilizado no Processo seria a soma
do Volume Captado (Vc) mais o Volume Recirculado (Vr).

Veja a formula abaixo:

K5 = Vr/Vu
onde Vu=Vc + Vr

Esse indice seria considerado 6timo quanto mais se aproximasse do valor um.

4) A informagao sobre a captagdo, consumo e langamento de efluentes deve ser dada pelo
usuario? De que forma?

Sim. Acreditamos que a medigao e informagao possa ser dada pelo usuario, nos moldes dos
programas de autocontrole de polui¢cdao que sao utilizados para fins de cadastro e controle
de atividades potencialmente poluidoras pelos 6rgaos estaduais de meio ambiente (vide
PROCON/FEEMA).

O controle seria enviado mensalmente pelo usuario a agéncia de bacia, estando o mesmo
sujeito a conferéncia e auditoria, quer pelo outorgante quer pelo 6rgao ambiental.
Anualmente, para aquelas empresas obrigadas a apresentar auditoria ambiental legal (no
caso do Estado do Rio de Janeiro), a informagao deveria ser item obrigatério de verificagao
pela equipe de auditores externos (no caso do ERJ, a inclusdao poderia ser feita em revisao
da DZ 56 da Feema)

5) Qual a possibilidade da sua empresa repassar a cobranga para o usuario final?
Diretamente, a possibilidade de repasse para preco é inexistente. O mercado de ago tem

seus pregos definidos na ponta da compra, tendo a empresa produtora que adaptar sua
estrutura de custos para buscar a ampliagdo das margens e dos resultados.



A assimilagdo do novo custo referente ao valor econémico da agua no Custo dos Produtos
Vendidos significa um custo marginal de cerca de 4,45% sobre o custo do insumo agua -
hoje calculado pelos custos ja incidentes no tratamento e distribuicdo do metro cubico de
agua na Usina.

Como os esforgcos das empresas que buscam sustentabilidade e lucratividade incidem na
busca da REDUGAO - e niao da ampliagdo - DOS SEUS CUSTOS, esse aumento de custo
precisara ser compensado com redugées de outros custos que compéem a formula do CPV.
Nessa linha, podem ter que ser reduzidos custos com mao-de-obra pela reducido de
empregos, custos com investimentos sociais e com outros investimentos e custeio de meio
ambiente.

6) De que forma deveriam acontecer as reunides para discussao da implantagdo da cobranga na
Bacia? Deve ser por setor de usuario? Em cada estado? Audiéncias Publicas?

Discordamos da discussao por Estado. Essa divisao fere a filosofia da gestdo POR BACIA
HIDROGRAFICA, que é a marca fundamental de todo o pacto. Entendemos que os
USUARIOS tém interesses comuns, independentemente de sua localizagdo geografica.
Dessa forma, propusemos a formagao do férum de usuarios, com regimento de trabalho da
forma como foi apresentado.

Acreditamos que a realizagdao de Audiéncias Publicas regionais, apos a plenaria do CEIVAP,
com convocacgao e ampla divulgacao pela imprensa, seria também bastante conveniente
para garantir o referendo democratico de todas as partes envolvidas. Quando nos referimos
a audiéncias REGIONAIS, estamos desqualificando a idéia de realizarmos apenas trés - uma
para cada ESTADO. Esse conceito nao combina com o fundamento da gestao por bacias
hidrograficas. Consideramos, por exemplo, o MEDIO PARAIBA uma REGIAO relativamente
homogénea, para a qual caberia uma Audiéncia Publica especifica (envolveria usuarios,
habitantes e representagdes da sociedade dos municipios paulistas de Bananal, Sao José
do Barreiro, Queluz, Cruzeiro e dos municipios Fluminenses de Eng° Passos, Resende,
Itatiaia, Porto Real, Quatis, Barra Mansa, Volta Redonda, Pinheiral, Barra do Pirai, Pirai, Rio
Claro, Vassouras, Valencga, Rio das Flores, Trés Rios, Levy Gasparian, e Paraiba do Sul).

Luiz Claudio - representante da CSN.



QUESTOES PARA CONTRIBUIGAO NA DISCUSSAO SOBRE A IMPLEMENTAGAO DA
COBRANGA NA BACIA DO RIO PARAIBA DO SUL

Comentarios:

1)

2)

3)

1)

No que se refere a metodologia de cobranca das dguas do Rio Paraiba do Sul, podemos
questionar as premissas: por que seriam inicialmente pagadores apenas os servicos de agua
e esgoto de municipios com populagdo superior a 10.000 habitantes e as 40 maiores
industrias poluidoras de cada estado quando a Lei da 9433 prevé que “serdo cobrados os
usos de recursos hidricos sujeitos a outorga, nos termos do artigo 12 desta lei.” Art.20

O unico aspecto de qualidade contemplado foi o DBO, tendo como justificativa a presenga em
efluentes domésticos e industriais, a simplicidade da férmula e facil mensuragdo, mas
deixando de lado outros indicadores de polui¢do, como metais pesados.

A férmula matematica utilizada € intuitiva, que considera quantidade a ser paga como o
volume consumido (ndo captado) + o volume de efluentes que nao foram tratados + o volume
de efluentes que nao foram eficientemente tratados.

A férmula seria melhor estudada se pudéssemos compara-la com outra ja existente, como a
utilizada no Ceara e no rio Piracicaba. Identificando os pagadores, os aspectos de qualidade
da agua analisados e a necessidade real de uma férmula tdo simples (0 que nao poderia
ocorrer se adotdssemos mais de um pardmetro de qualidade da agua).

Qual(is) a(s) duvida(s) sobre a metodologia inicial de cobran¢a apresentada?

Como sera a forma de pagamento para uma empresa que capta agua numa bacia e os
efluentes, em parte ou em sua totalidade, despejados em outra bacia?

Uma mesma industria pode ter processos cujo ciclo da agua & diferente. Por exemplo: um
processo de captagao para refrigeragdo, onde ha pouco ou nenhum consumo e outro onde
ha consumo e efluentes. Havera possibilidade de aplicar a formula aos dois processos?

Havendo comité por bacia e comité por sub-bacia, com a respectiva agéncia e legislagcao
sobre cobrancga, a quem o usudrio pagara? Onde sera aplicado o recurso? Exemplo: o caso
do comité da Bacia do Paraiba e Mantiqueira sujeito a legislagao paulista e a cobranga via
Ceivap.

A cobranca deveria ser universal. O fato de definir “a priori” os primeiros a pagar pode
provocar agdes na justica. Deveria se prever o pagamento por todos, conforme previsto em
lei, mas de forma gradual e com previsao de isengdes, com critérios pré-definidos.
Exemplo: a irrigacéo € grande consumidora de agua e a atividade agricola poluidora. O lazer
e turismo maritimo também poluem.

Prever que o uso de uma metodologia de carater transitério pode provocar a¢des na justica,
seja por parte dos usuarios seja por parte das familias.

Tudo indica que o usuario pagador repassara o custo da agua para o consumidor final,
principalmente aqueles cuja atividade n&do tem competicdo. Neste caso o estimulo ao uso
eficiente da agua ficara por conta do consumidor que representa pouco na matriz de
consumo global e as empresas de saneamento poderao continuar a desperdigar agua.

Como ficara a cobranca para postos de gasolina, lavagem de automéveis, laboratérios de
fotografia, agricultura/irrigacao, navegacao e lazer.



2) Qual a melhor forma de discussao para sanar esta(s) duvida(s)

>

>

Prévio esclarecimento aos jornalistas e profissionais dos meios de comunicagao

Difusado da informacgao pelos diferentes meios de comunicacéo, radio comunitaria, jornais
locais, pagina na internet para informagao, com canal aberto para discussao

Reunidao nos municipios com os diferentes segmentos da sociedade civil para informar,
levantar posigdes e duvidas

Elaboracao de ‘cartilhas’ a serem distribuidas conforme foi feito quanto ao uso de cinto de
segurancga no transito

Necessidade de juntamente com a cobrancga ser feita alguma agéo de educacéao
ambiental/conscientizadora sobre o uso racional da agua para que haja um empenho em
pagar menos nao pela metodologia em si, mas pelo uso racional da agua

3) Que critérios deveriam ser adotados para implementagao da cobranca na Bacia?

>

A cobranca devera ser para todos, conforme definido na Lei 9433, implementada
gradualmente. Para que isto aconteca ha necessidade de estabelecer cronograma, critérios
a serem utilizados na escolha do primeiros a pagar e critérios de isengao.

4) A informagao sobre a captagcdao, consumo e langcamento de efluentes deve ser dada pelo

usuario? De que forma?

A informagao dada pelo usuario € uma maneira de implementar a cobranga com base na
confianga e no estimulo a racionalizagao, saindo da padrao comando/controle. Através de
formulario a ser preenchido mensalmente sobre os dados do més anterior. A agéncia
caberia acompanhar a cobranga e apresentar relatério ao CEIVAP de forma que este
pudesse, caso houvesse distorgdo, acionar o usuario para se explicar e num segundo
momento acionar o 6rgao ambiental competente para efetuar a fiscalizagao.

A agéncia deveria ser acesso ou constituir um banco de dados de modo a cruzar os dados
informados pelo usuario x tipo de producdo x nivel de producdo. Experiéncia anterior,
durante a Cooperacao Brasil-Franga para o gerenciamento da bacia do Paraiba do Sul
através do uso de questionario preenchido pelo usuario mostrou-se ruim, tendo em vista a
inconsisténcia dos dados e o ndo preenchimento do questionario.

5) Qual a possibilidade da sua empresa repassar a cobranga para o usuario final?

>

Sendo uma fundagao de direito privado provavelmente o valor da cobranca sera repassado
para sua conta, enquanto consumidora final.

E de se prever que as empresas que se encontram num mercado competitivo terdo maior
dificuldade para repassar os custos com a agua para o consumidor. Ja as empresas que
atuam de forma “monopolistica” deveriam ter restricbes para aumentar os precgos de taxas e
tarifas, a serem negociados ou impostos pelas agéncias de regulacao.

6) De que forma deveriam acontecer as reunides para discussao da implantagcao da
cobranga na Bacia? Deve ser por setor de usuario? Em cada estado? Audiéncias Publicas?

Sugere-se uma “hierarquia de reunido” de modo que da discussdao em pequenos grupos possa se
consolidar os resultados a serem apresentados hum segundo forum ampliando assim a discussao.



1" momento:

2’ momento

3’ momento

Reunides locais/ regionais com todos os segmentos da sociedade.

Dindmica: - apresentagado da base conceitual da cobranga, finalidade, forma de
célculo e sistematica de pagamento, repasse e aplicagao dos
recursos. (em plenaria) Distribuicdo de “cartilhas”.

- Discusséao orientada com duas a trés questdes a serem respondidas
pelos presentes sub-divididos em grupos por segmentos.

- Apresentacao dos resultados em plenaria, discussao

- Consolidagao de um unico documento, contendo as questbes
respondidas e as discussdes ocorridas

Consolidagcado dos documentos locais/regionais de modo a propiciar uma discussao
no nivel estadual

Reunido para discutir este documento consolidado em cada estado

Dindmica: apresentacao dos dado consolidados e abertura para discussao
Presentes: membros do CEIVAP em cada estado, representantes do legislativo,
judiciario, sociedade civil. Ampla convocagao

Reunido para apresentagao do documento proveniente dos trés estados no
sentido de identificar pontos convergentes e divergentes e proceder a uma
concertagao.

7) Que mecanismos/instrumentos devem ser utilizados para acompanhar os valores
arrecadados pela agéncia e a aplicagao dos mesmos.

Informacéo via internet e informativo do Ceivap de:

VVVYVY VYV

Quem esta pagando e o valor pago

Plano de investimentos aprovado, com indicag&o de valor, meta, cronograma e
fonte de recursos por projeto

Estabelecimento de metas visiveis para a populagéo

Valores repassados para que obras e 0s 6rgaos responsaveis pelas mesmas
Comemoragao de cada meta cumprida

Envolvimento de entidades da sociedade civil para realizagado de pesquisa junta a
populagao para saber os efeitos percebidos das obras realizadas (avaliagao dos
resultados)

Estudo pela Agencia para definir e implantar um sistema gerencial de acompanhamento e de
avaliagdo dos projetos.

Colaboradores:

Mario do Nascimento Moraes (FGV/EBAP/CIDS)
Susana A Quacchia Feichas ( FGV/EBAP/CIDS)
Tatiana Brito (FGV/EBAP/CIDS)

José A Puppim ( FGV/EBAP/CIDS)

Delane Botelho (FGV/EBAP)

Claudia Santiago (FGV/IBRE)
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Joao Carlos Rodrigues — Cervejarias Kaiser Brasil Ltda. — Jacarei/SP

Questbes para contribuicdo na discussao sobre a implementacao da cobranga na Bacia do Rio
Paraiba do Sul.

1) Qual(is) a(s) duvida(s) sobre a metodologia inicial de cobranga apresentada?

Conforme minha colocagao na ultima reunido das Camaras Técnicas, a férmula proposta no
estudo inicial nao reflete o espirito da lei de tornar a cobranca um fator de incentivo a reducao da
poluicao, e nao apenas mais uma taxa. Se analisarmos a formula:

Cobranga = Qcap x [ KO + K1 + (1-K1) x (1-K2.K3) ] x PPU
Veremos que os 3 fatores da férmula tém o mesmo peso, ou seja:

Captacao — é expressa apenas pelo fator KO, que pela definicao da proposta deve ser menor ou
igual a 1, ou seja, pode ter valor maximo de 1;

Consumo — é expresso por K1, que, em seu valor maximo, representaria 100% de consumo do
volume captado, ou seja, também teria valor maximo de 1

Geracéo de Efluentes: - expresso por (1-K1) x (1-K2.K3) — em seu valor maximo, considerando
que todo volume captado seja descartado como efluente (ou seja, K1=0), e que nenhum esgoto
seja tratado (ou seja, K2.K3=0), teriamos como valor maximo para a parcela referente a qualidade
do efluente também igual a 1.

E mais, olhando para a férmula, as parcelas referentes ao consumo e aos efluentes séo
complementares, ou seja, a soma delas sempre sera menor ou igual a 1, fato que faz com que o
fator de maior importancia da féormula seja KO, ou o fator referente a captacao!! Isto também nos
mostra que os fatores da férmula podem chegar, no maximo, a um fator multiplicador 2.

Acredito que desta forma estariamos desvirtuando totalmente o espirito da cobranga, nao
incentivando a melhoria nas condicdes de tratamento dos efluentes, além de passar a falsa
impressao de que o fator mais importante para a implantagéo da cobrancga e o de taxar o
consumo, ou seja, de usar o principio de usuario-pagador como sendo mais importante que o de
poluidor-pagador.

Minha proposta para esta mesma férmula € a seguinte:
Cobranga = Qcap x [ 1/6 KO + 1/3 K1 + 2 x (1-K1) x (1-K2.K3) ] x PPU

Desta forma, além de demonstrarmos de forma clara que item mais importante da formula é o
volume e a qualidade do efluente, seguido do volume consumido e, por ultimo, do volume
captado, teriamos, como fator maximo, no caso de todo volume captado ser langado como
efluente sem tratamento, um resultado de 1/6 KO + 2, que para o maximo de KO = 1 resultaria em
um valor de 2,17, ou seja, maior do que o fator maximo 2 possivel para a férmula atual, fato que
ao meu ver garante que o montante a ser arrecadado seja mantido.

2) Qual a melhor forma de discussao para sanar esta(s) duvida(s)

Acredito que, além das audiéncias publicas que virdo a ser realizadas, deva-se enviar as
propostas de férmula para cobrancga, juntamente com o cronograma e demais detalhes das
propostas, para todos os grandes usuarios identificados pelo levantamento, fixando-se um prazo
para que as duvidas e sugestdes sejam enviadas. Estes também deveriam ser informados das
datas em que ocorreram as audiéncias publicas.



3) Que critérios deveriam ser adotados para implementacao da cobranca na Bacia?

Nosso parecer, enquanto representante dos usuarios, € de que todas as formas de uso
outorgadas deveriam ser passiveis de cobranga desde o inicio do processo, estipulando-se um
valor minimo abaixo do qual haveria isen¢ao. No nosso ver, inclusive a atividade rural deveria
fazer parte deste universo, desde o inicio do processo. Para tal, seria necessaria outra formula
para se cobrar este setor.

4) A informacéao sobre a captacao, consumo e langamento de efluentes deve ser dada pelo
usuario? De que forma?

Acreditamos que sim, através do preenchimento mensal de um formulario informando os dados de
quantidade captada, consumida e o volume e a quantidade do efluente langcado. Acreditamos,
também, que para que estes dados tenham maior confiabilidade, dever-se-ia exigir que os
mesmos fossem entregues aos 6rgaos de fiscalizagdo ambiental de cada estado, devidamente
protocolados, de forma que sejam passiveis de fiscalizagdo por parte destes.

5) Qual a possibilidade da sua empresa repassar a cobranga para o usuario final?

Todos os estudos que realizamos indicam que a atual competitividade do mercado impediria
qualquer repasse para o consumidor.

6) De que forma deveriam acontecer as reunides para discussao da implantacdo da cobranga na
Bacia? Deve ser por setor de usuario? Em cada estado? Audiéncias Publicas?

Acreditamos que devam ser audiéncias publicas, com todos os setores de usuarios juntos,
devidamente agendadas junto a entidades representativas dos usuarios (por exemplo: CIESP,
FIESP, FIRJAN, Sindicatos rurais, etc). Estas entidades deveriam comunicar a todos os seus
membros da data e local das reunides. Além disto, também achamos importante a publicacao
destes eventos em jornais de grande circulagao.

As reunides deveriam acontecer em pelo menos 2 locais em cada estado, de forma a possibilitar o
deslocamento da maior parte de interessados possivel.
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CONSIDERACOES E PREOCUPACOES DE USUARIQS DO CEIVAP RELATIVAS A
COBRANCA PELO USO DA AGUA
RELATORIO TECNICO DA REUNIAO DE 18/10/2001

Os usuarios apoiam de forma irrestrita a gestdao descentralizada dos recursos hidricos, com a participagdo
do Poder Publico, dos usudrios e da comunidade, fundamento esse preconizado na Lei n°® 9.433/97 e
reconhecem no Comité de Bacia o forum primeiro de decisdes sobre a bacia. Aderem, também, as agdes
que possam fortalecer a participagdo dos usuarios no ambito decisorio do CEIVAP;

Os usuarios reconhecem a “cobrancga pelo uso da 4gua” como instrumento necessario e fundamental para a
efetivagdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos, reconhecimento este consubstanciado na iniciativa
de proposicao de um forum de discussao sobre a aplicagdo e implementagédo deste instrumento;

Os usudarios consideram legitima e fundamental a realizacdo de reunides especificas do segmento que
representam, com o objetivo de encaminharem propostas de comum acordo que contribuam para a
implantagdo de cobranca pelo uso da 4gua justa, equilibrada e a luz do que determina a legislagao;

Por fim, o segmento de usuarios deseja que o CEIVAP se constitua em referencial de implementagdo do
moderno Sistema de Gerenciamento dos Recursos Hidricos, como conseqiiéncia do trabalho que vem
sendo realizado por todos os seus membros ¢ do apoio que vem recebendo da COPPE, ANA e demais
instituigdes publicas e privadas;

Com base no acima exposto, sentimo-nos na obrigagdo e no direito de apresentar alguns comentarios
sobre as agdes que deveriam ser conseqiientes a Deliberagdo CEIVAP n° 03/2001 e anexos —Cronograma
para Implantagio da Cobranga pelo Uso da Agua na Bacia do Rio Paraiba do Sul e Proposta de uma
metodologia para a fase inicial da cobrancga pelo uso de recursos hidricos na bacia do Rio Paraiba do Sul -
mas que ainda ndo se concretizaram parcial ou integralmente:

1 — Cronograma Item 1.1 —preparar Cadastro Inicial de Usuarios — prazo — abril/2001.
Comentario: A situa¢do do cadastro ainda ndo foi informada aos membros do CEIVAP ou as Cdmaras
Técnicas, para que se possa fazer uma apreciagdo sobre o assunto,

2 - Proposta de uma metodologia...- item 3.1 De quem cobrar: “Por preocupacdes de simplicidade e
exeqiiibilidade nas atuais condi¢cdes da bacia somente os principais usuarios desses setores seriam
inicialmente pagadores, a saber:

- Servicos de dgua e esgoto de municipios com populacio superior a dez mil habitantes;

- As quarenta maiores industrias poluidoras em cada um dos estados de Sao Paulo, Rio de

Janeiro e Minas Gerais.”

Comentario: Os critérios propostos ndo podem ser aceitos pelos usuarios, pois contraria o disposto na
Lein®9.433/97 e fere o principio da universalidade.

3 — Deliberacao CEIVAP n° 03/2001 Art. 3° “Devera ser realizada nova reuniio do CEIVAP no
prazo de até 120 (cento e vinte) dias para definir os critérios e valores para a cobranca pelo uso de
recursos hidricos de dominio da Unidio na Bacia do Rio Paraiba do Sul, apés ampla consulta aos
usuarios, organizacdes civis, municipios e estados componentes da Bacia, a partir da Proposta de
Metodologia e Calendério, em anexo”

Comentario.: Ndo foi cumprido

4 — Cronograma Item 1.3 — Reunides setoriais para discussio
Comentario: Conforme mencionado na recente Nota de Esclarecimento da Diretoria do CEIVAP , uma
série de reunioes foram realizadas. No entanto, as contribuicdes e propostas alternativas, apresentadas



durante essas reunides, ndo foram incorporadas para debate nas reunioes subseqiientes e tampouco
foram circuladas atas ou relatorios aos Conselheiros para manté-los informados dos resultados dessas
reunioes,

5 — Cronograma Item 1.4 Audiéncias publicas nos estados SP, MG e RJ.
Comentario: Ndo aconteceram, considerando-se a conceituagdo usual e legal de “Audiéncias Publicas”.

6 — Cronograma Item 2 — Reunides de Cimaras Técnicas — Frequéncia mensal
Comentario: Ndo tem sido cumprida.

7 — Cronograma Item 4 — Criacdo da Agéncia de Aguas do CEIVAP
Comentario: Como ficara a situa¢do da regulamentagdo e autorizagdo (item 4.2 do cronograma) da
criagdo da Agéncia uma vez que as atividades do CNRH encontram-se suspensas?

8 — Cronograma - Item 5 — Aprovacio da Cobranca
Comentario: Da mesma forma que no item anterior, depende de atuagdo do CNRH.

9 — Cronograma Item 7 — Implementacio de Outorgas na bacia —

Comentario: Solicitagdo a ANA e aos orgdos estaduais competentes de uma apresenta¢do da situag¢do
atual das outorgas, uma vez que a autoridade outorgante necessita conhecer as vazoes outorgadas, sobre
as quais incidira a cobranga..

Como comentdrio adicional, considera-se necessario estabelecer um cronograma de reunides da Diretoria
do CEIVAP, para que se possa estabelecer programa de trabalho e o pleno exercicio das competéncias que
lhe sdo atribuidas.

Outrossim, aproveitamos a oportunidade para propor as seguintes medidas com as quais esperamos poder
contribuir para uma bem-sucedida gestdo da bacia do Rio Paraiba do Sul :

- Efetivagdo de instrumento legal que venha sustentar a implantacdo de contrato de gestdo, como
garantia para aplicagdo dos recursos da cobranga pelo uso da agua, diretamente na bacia hidrografica
de origem e nas agdes deliberadas pelo respectivo Comité;

- Regulamentacdo da cobranca pelo uso da dgua para as PCH’s de forma isondmica a cobranca
efetivada para o setor elétrico, determinada pela Lei n.° 9.984/2000;

- Regulamentacdo de mecanismos de equivaléncia entre contribui¢des espontaneas para a bacia,
participacdo financeira em Consorcios de bacias e cobranca pelo uso da agua;

- Aprofundamento das discussdes sobre fundagdes de direito privado para as Agéncias de Bacias,
através de consultoria juridica especializada;

- Busca de mecanismos mais eficientes que venham garantir e fortalecer as decisdes locais para a
aplicagdo dos recursos oriundos da cobranga pelo uso da agua;

- Discussdo mais ampla do plano de aplicagdo dos recursos, de modo a garantir que as atividades
administrativas ndo ultrapassem os 7% determinados pela Lei 9.433;

- Formagéo de uma Associagdo de Usuarios da Bacia do Paraiba do Sul;

- Busca de um modelo de cobranga que garanta, de acordo com o Decreto N.° 41.758 que regulamenta a
Lei 13.199 de Minas Gerais, que: “os critérios de regulamentag¢do da cobranga pelo uso de recursos
hidricos fundamentar-se-do no principio de que a cobranga constitui-se em compensa¢do dos
usudarios publicos e privados, para garantia dos padroes estabelecidos de quantidade, qualidade e
regime, na medida da interferéncia no estado antecedente desses atributos, resultantes dos
respectivos usos.”



Superintendé ncia de Recursos Energe ticos
Nota Té cnica — Cobranca pelo Uso daA gua em PCHs

A cobranga pelo uso da agua em Pequenas Centrais Hidroe€tricas podera levar aos sequintes
resultados, dependendo do valor arbitrado para o m* a ser turbinado:

Energia Compensagéao

Usina PC[)I:/T\;]V?a Garantida Queda [m] Custo do Uso da Agua Financeira thri:?)n[]sg]to
[Mwmédio] (ANEEL - R$)
0,01 R$/m* 0,008R$/m?
A 4,00 1,55 45 113761,47 91009,18 2214,70 88487,64
B 4,08 2,13 23 305863,58 244690,86 3043,43 121599,14

A tabela acima foi construida da sequinte forma:

1. O rendimento das maquinas foi arbitrado em 0,80;

2. 0 ndmero de segundos do mésé de 2.592.000;

3. Foram estimados os valores de R$0,01/m?, com ko = 0,5 (conforme informagdo telefd nica do
Secretario da CEIVAP em 23/11/2001) e de R$0,008/m?, com o mesmo coeficiente igual a 0,4;

4. A coluna “Compensacdo Financeira” foi calculada pelos valores que deveriam ser pagos a
ANEEL, caso as PCHs tivessem de o fazer;

5. A coluna “Faturamento Bruto” foi calculada pelo VN (Valor Normativo) de R$79,29/MWh;

6. As usinas citadas existem e tiveram seu nome omitido propositalmente.

Comentarios:

1 — Verificamos total descompasso entre o que se pretende cobrar pelo simples turbinamento de 4gua
e o eventual resultado econdmico da exploracdo do potencial hidroelétrico;

2 —Se aintencdo é substituir a cobranca da Compensacao Financeira, que deveria ser paga a ANEEL,
por outra taxa, esta deveria ser pelo menos compativel em valor com aquele da Compensacao
Financeira.

Conclusd o
A implantacd o da cobranga nos valores previstos inviabilizard todas as PCHs na area do Paraiba do Sul,

no momento em que os governos V& m procurando incentivar novas instalacd es deste tipo, bem como a
reativaca o de instalagd es desativadas.

Elaborado por:

Antonio Sergio de Macedo

Engenheiro Eletricista — CREA/MG 7.430/D
Superintendente de Recursos Energé ticos
Secretaria de Estado de Minas e Energia
Governo do Estado de Minas Gerais

Belo Horizonte, 3 de dezembro de 2001
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ITENS A SEREM PROPOSTOS AO CEIVAP POR ALGUNS USUARIOS INDUSTRIAIS
PARA APROVAR A COBRANCA PELO USO DA AGUA
NA BACIA DO RIO PARAIBA DO SUL
(reunido de 12/11/01 na FIRJAN, RJ)

O CEIVAP deve propor uma data para iniciar a cobran¢a (falou-se em outubro de 2002),
condicionada as seguintes agdes/condigoes:

¢ Instituir uma entidade ou organismo com competéncia para arrecadar e garantir a aplica¢do
dos recursos provenientes da cobranca na bacia. Nesse sentido foi proposto a constitui¢ao de
um grupo de especialistas em finangas publicas, juristas, etc. para estudar a questao.

¢ Instituir a cobranga apds o cadastramento (declaragdo de outorga) a ser realizado pela ANA,
associado a um programa de mobilizacdo na bacia a ser realizado pela FIRJAN, FIESP e
FIEMG.

e Todos os usuarios devem pagar (inclusive o setor agricola). No entanto, aceita-se um
cronograma de entrada de usudrios a serem cobrados.

e QGarantir a coeréncia entre a cobranga da Unido e a cobranga nos trés Estados (RJ, SP e
MQG).

e Rever o Plano de Aplicagao dos recursos da cobranga aprovado pelo CEIVAP.

e Definir qual a formula de cobranga sera aplicada. A nova formula, apresentada pela ANA na
reunido de Camara Técnica do CNRH, foi entendida como a féormula proposta pela ANA
para os rios de dominio da Unido. Logo, se aprovada para o Paraiba do Sul, implicara em
reavaliar o cronograma inicialmente previsto para a cobranga.

e Realizar audiéncias publicas legalmente constituidas nos meses de junho, agosto e outubro
de 2002, nos trés estados integrantes da bacia do Paraiba do Sul, visando discutir todo o
procedimento administrativo e financeiro da cobranca, assim como a metodologia (formula,
parametros, etc.)

e Realizar mensalmente reunides das Camaras Técnicas do CEIVAP



PROPOSTA DO SETOR USUARIO DO CEIVAP PARA IMPLANTACAO DA COBRANCA PELO
USO DA AGUA NA BACIA - A VISAO DO SETOR SOBRE CONDICOES, FORMA E TEMPO
PARA EFICACIA DA IMPLANTACAO DESTE INSTRUMENTO DE GESTAO

APRESENTACAO EM REUNIAO DO DIA 12 DE NOVEMBRO DE 2001 — FIRJAN

O setor usudrio, reunido na FIRJAN no dia 12 de novembro, assume o compromisso de apoiar a implantagdo
da cobranga pelo uso da agua a partir de outubro de 2002 condicionada aos seguintes pressupostos:

1°) Criagao e efetivacdo da Agéncia da Bacia, ou entidade a ela assemelhada, de modo que as competéncias
relativas a cobranca, de atribuicdo da ANA, possam ser delegadas por essa a Agéncia ou a tal entidade,
conforme paragrafos 4° e 6° do Art. 4° da Lei 9.984. Este pressuposto ¢ fundamental para dar maior
seguranca de que os recursos arrecadados pela cobranga na bacia serdo nela aplicados, de forma transparente
e de facil acompanhamento por qualquer cidaddo interessado. A proposta ¢ de que a cobranga sé se efetive
com o pleno funcionamento da Agéncia ou da entidade a ela assemelhada.'

2°) A implantag@o da cobranga devera iniciar em outubro com os usuarios do setor industrial e de
saneamento, do Rio Paraiba do Sul e demais rios de dominio da Unido da bacia que participarem do
Programa de Declaragdo de Outorga proposto pela ANA, em parceria com os Estados. Desde que tal
Programa seja amplamente divulgado na bacia e ainda preveja um sistema firme de penalidades para aqueles
usuarios especificados que ficardo inadimplentes, com a ndo declaracdo de outorga na bacia. O trabalho de
divulgagdo tem que alcangar um namero de inscritos maior que 40 usuérios.”

3°) A implantagdo da cobranca em outubro deve ser formalizada em ato regulatério que devera conter dentre
outras regras, tais como: limite de preco, prazo, validade, base de calculo, pardmetros, etc., prazo estipulado
para o inicio da cobranga dos demais usudrios, principalmente setor comercial e setor agricola.

4°) No ato regulatorio da cobranga o limite de preco (minimo ou maximo) devera estar compatiblizado aos
precos ja estipulados ou em estudo nos trés Estados drenados pela bacia.

5°) As discussoes sobre a formula para implantagdo da cobranga deverdo ser retomadas na bacia,
principalmente quando se considera uma possivel modifica¢do na proposta original. As discussdes se dardo
através da promogao de reunides técnicas nos principiais municipios da bacia e deverdo ser criteriosamente
conduzidas. Tais reunides deverdo ser gravadas, ter Ata e agregar sempre as sugestdes apresentadas.

6°) Reapresentacdo, rediscussdo, com possibilidade de reformulagio, do Plano de Aplicacao ou Plano de
Investimento na Bacia.

6°) Realizagdo de trés Audiéncias Publicas, conforme defini¢ao legal, nos trés Estados. Sugere-se junho,
agosto e setembro de 2002.

7°) Apresentagdo de um calendario anual para as reunioes das Camaras Técnicas e da Diretoria do CEIVAP.

! Nesse sentido os usuarios da bacia se propdem a compor um grupo de trabalho, constituido por juristas na area
tributaria, administrativa e financeira publica, além de consultores na gestdo de recursos hidricos, que desenvolvera uma
alternativa para a criagcdo da Agéncia. O Grupo devera considerar também a possibilidade de fortalecer uma Associagdo
de Usuarios de modo que esta possa exercer o papel da Agéncia.

? Nesse sentido a FIEMG, a FIRJAN e a FIESP implementardio um programa de divulgacdo do Sistema de Gestdo de
Recursos Hidricos e seus instrumentos, em apoio aos agentes publicos gestores dos recursos hidricos.



ACOES PARA IMPLENTACAO IMEDIATA NO SETOR INDUSTRIAL RELATIVAS A COBRANCA
PELO USO DA AGUA

1- Formar imediatamente o Grupo de Trabalho para a constitui¢do da Agéncia ou de entidade a ela
assemelhada. A proposta ¢ de fortalecimento e redirecionamento da Associa¢ao dos Usuarios da Bacia.

2- Imediato estabelecimento de acdes para a integracdo e fortalecimento das Associagdes de Usuarios ora
existentes na bacia. Esta Associagdo deve estar apta a propor critérios de cobranga, critérios
compensatorios favoraveis aqueles usuarios que investem na bacia, propor plano alternativo de
aplicacdo, além de assumir o papel da Agéncia.

3- Implantacdo de um amplo programa de divulgacao do Sistema de Gestdo de Recursos Hidricos e seus
instrumentos.
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Deliberacdo CEIVAP 08/2001 - Anexo |

Comité para Integragédo da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul - CEIVAP

CRONOGRAMA PARA IMPLANTACAO DA COBRANGA PELO USO DA AGUA NA BACIA DO RIO PARAIBA DO SUL A PARTIR DE 2002

2001 2002

ATIVIDADE RESPONSAVEL | DEZ | JAN | FEV | MAR | ABR | MAI | JUN | JUL | AGO | SET | OUT | NOV | DEZ
1 |REGULACAO DOS USOS NA BACIA
1.1 |Resolugéo de outorga ANA Y00 [XOOKKX | X000 [ XXX
1.2 |Siistema de Cadastro e Outorga ANA/Estados Y00 [XOOKKX | X000 [ X000KKX [ X000KK | X0000KK | X000KK
1.3 |Convocatdria publica ANA Y00 [XOOKKX | X000 [ XO00KKX [ X000 | X000 | X00KK
1.4 |Campanha de midia ANA/CEIVAP Y00 [XOOKKX | X000 [ X000KX [ X000KK | X0000KK | X000KK
1.5 |Apoio aos usuarios ANA/CEIVAP YOO [XO000X | XO00XX [XOOXKK [ 300000K [ 30000KK | X00000K
1.6 |Integracdo com Estados ANA/Estados Y00 [XOO0X | XO000KX [ XOOKKX [ X00000K | X0000KK | XO000XX | X0000X  [30000KK [ X0000KK | X00000K | X0000K [ XXXX >
1.7 |Elaborar manual de procedimentos ANA XOOKK
1.8 |Definicdo dos usos de recursos hidricos insignificantes CEIVAP XOOOXX | X000 | JOOOKXX [ XOXKXX
2 |PLANO DE RECURSOS HIDRICOS DA BACIA
2.1 |Formatagéo do plano de recursos hidricos da bacia CEIVAP Y00 [XOOKKX | X000 [ X0000KX [ X000KK | X0000KK | X00KK
3 |APROVAGCAO DA COBRANGA
3.1 |CNRH delibera sobre proposta de cobranga do CEIVAP CNRH YO0 [XOOKKX | XO00KX [ 50000¢
3.2 |[CNRH delibera sobre dos usos de recursos hidricos insignificanted CNRH XOOOXX | XOOXKK

estabelecidos pelo CEIVAP
3.3 |Definigao pelo CEIVAP da metodologia de cobranga para CEIVAP e ETAC  [50000¢X [30000(K  [300000¢ [ X0000(X | X000 [ 30000 [ 50000¢
todos os usos previstos em lei

4 |CRIAGCAO DA AGENCIA DE AGUAS DO CEIVAP
4.1 [Formatagao e estruturagdo da Agéncia de Aguas CEIVAP e ETAC  [50000¢X [300000¢  [300000X [ 30000KK | X00000K
4.2 |Regulamentagéo e autorizagéo ANA e CNRH
4.3 [Fundaggo da Agéncia de Aguas do CEIVAP CEIVAP e ETAC Y00 [ XOOKKX [ X0000KK | X00000K
5 |IMPLEMENTAGAO DA COBRANGA NA BACIA Ag. CEIVAP e ANA XK [XO000X | X000KX [ XOOXXX [ 3000KX | XXXKXK




Comite para Integraciio da Bacia Hidrogrifica do tio Paraiba do Sul
(Criado pelo Decteto Federal 1842/96 ¢ instalado no dia 18/12/1997)

" celp

DELIBERACAO CEIVAP n° 08/2001

“Dispoe sobre a Implantacdo da Cobranca pelo Uso de
Recursos Hidricos na Bacia do Rio Paraiba do Sul a
partir de 2002”.

O Comité para Integracdo da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul — CEIVAP,
criado pelo decreto n° 1.842, de 1996, do Presidente da Republica, no uso de suas atribuigdes,

Considerando que os artigos 1°, 19 ¢ 20 da Lei n° 9.433, de 1997 estabelecem que a
dgua ¢ um recurso dotado de valor econdmico, devendo ser cobrados os usos de recursos
hidricos sujeitos a outorga, nos termos do art. 12 desta mesma Lei;

Considerando que o art. 21 da Lei n® 9.433, de 1997 determina que a fixagdo de valores
a serem cobrados levara em conta os volumes de derivagdes, captagdes, extracdo de agua e
langamento de efluentes;

Considerando o disposto no art. 4° da Lei n® 9.984, de 2000 que estabelece nos seus
incisos VI, VIII e IX competéncia para a Agéncia Nacional de Aguas implementar a cobranca, a
qual poderé ser delegada a Agéncia de Agua da Bacia que vier a ser instituida, e com base nos
valores propostos pelo CEIVAP e aprovados pelo Conselho Nacional de Recursos Hidricos —
CNRH ;

Considerando que na Bacia Hidrografica do rio Paraiba do Sul, j& existe um Programa
Inicial de Investimentos aprovado pela Deliberagdo CEIVAP n°® 02/00, com hierarquizagdo de
acoes voltadas a gestdo, planejamento e obras de recuperacao dos seus recursos hidricos;

Considerando que se prevé que recursos da cobranca pelo uso de recursos hidricos
sejam alocados como contrapartida ao Programa Nacional de Despolui¢do de Bacias
Hidrograficas em implantagdo na bacia do rio Paraiba do Sul, pela Agéncia Nacional de Aguas;

Delibera:

Art.1° Fica aprovado o inicio da implementacdo da cobranga pelo uso de recursos
hidricos na bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul a partir do ano 2002, nos termos do art. 12
da Lein®9.433, de 1997.

§ 1° O inicio da cobranga se efetivard a partir do atendimento das exigéncias legais e
das medidas preparatorias relacionadas no cronograma em anexo e¢ cumpridas, plenamente, as
condicdes a seguir:



I-  Aprovacdo do Plano de Recursos Hidricos da Bacia, formatado com base nos
Programas Estaduais de Investimentos do Projeto Qualidade das Aguas e Controle da Polui¢do
Hidrica e no Programa Inicial de Investimentos aprovado pela Deliberagdo CEIVAP n° 02/00;

II- Instituicio da Agéncia de Agua da Bacia do Rio Paraiba do Sul, ou entidade com
atribuicdes a ela assemelhada, conforme Deliberagao CEIVAP n° 05/2001;

IIT - Defini¢do pelo CEIVAP dos usos considerados insignificantes para a bacia
hidrografica do rio Paraiba do Sul;

IV - Conclusao, pela Agéncia Nacional de Aguas e pelos Estados do Rio de Janeiro,
Sao Paulo e Minas Gerais, do processo de regularizacdo de usos de recursos hidricos na bacia
hidrografica do rio Paraiba do Sul, conforme cronograma em anexo;

V - Defini¢ao pelo CEIVAP da metodologia de cobranga para os usos previstos em lei.

§ 2° O usudrio que ndo atender a convocagdo para regularizagdo do uso de recurso
hidrico sera considerado usuario ilegal e inadimplente.

Art. 2° Serdo cobrados os usos de recursos hidricos, conforme art. 21 da Lei n® 9.433,
de 1997, de acordo com os volumes de derivagdo, captagdo, extragdo de dgua e langamentos de
efluentes.

§ 1° Os critérios aplicaveis aos setores industrial ¢ de saneamento (abastecimento de
agua e esgotamento sanitario) sao:

I - Fica estabelecido o Prego Publico Unitario (PPU) no valor de R$ 0,02 (dois centavos
de real) por metro cubico, para fins de aplicagdo da féormula que integra a metodologia descrita
em anexo.

IT - Fica estabelecido o valor de 0,4 (quatro décimos) para o coeficiente ko, para fins de
aplicacao da férmula que integra a metodologia descrita em anexo;

II - Os valores de Qcap, ki, ko € ks referentes a metodologia descrita em anexo serdo
informados pelos usudrios, sujeitos a fiscalizacdo prevista na legislagdo pertinente;

IV - A metodologia e os valores do Preco Publico Unitirio e do coeficiente ko,
referidos neste paragrafo, vigorardo por 3 (trés) anos a partir de inicio efetivo da cobranga.

§ 2° Os setores usuarios, a excecdo dos setores industrial e de saneamento
(abastecimento de agua e esgotamento sanitario), devido as suas peculiaridades de uso dos
recursos hidricos, serdo contemplados com critérios especificos, a serem definidos com a
participagdo das instituigdes envolvidas e aprovados pelo plenario do CEIVAP, conforme prazo
definido no cronograma anexo a esta Deliberacao.

§ 3° Sobre o montante devido por usudrio inadimplente incidirdo as multas e
penalidades cabiveis.

Art. 3° Sobre o valor total da cobranga incidird fator redutor proporcional ao més de
entrada do usudrio no sistema segundo o seguinte critério de escalonamento:

I - 18% (dezoito por cento) para os usuarios pagadores no primeiro més de vigéncia da
cobranga;

IT — O fator redutor decrescerd 0,5% (meio por cento) a cada més subsequente ao
primeiro més de vigéncia da cobranga;

III — O fator redutor a que fizer jus o usudrio permanecerd constante até¢ o final do
periodo de vigéncia desta Deliberagao.

§ 1° Os usuarios inadimplentes com o pagamento pelo uso dos recursos hidricos
(portadores de outorga que ndo estdo efetuando o pagamento) nao terdo o direito ao fator redutor,
incidindo, sobre o montante devido, multas e penalidades cabiveis.



§ 2° Os usuarios inadimplentes a que se refere o paragrafo anterior terdo direito ao fator
redutor, no percentual a época vigente, quando regularizarem o pagamento devido.

Art. 4° Findo o prazo de 3 (trés) anos a partir do inicio efetivo da cobranca, todos os
usuarios de recursos hidricos na bacia do rio Paraiba do Sul deverdo estar outorgados e efetuando
0 pagamento previsto, exceto os usos considerados insignificantes conforme estabelecido no
inciso III do § 1° do art. 1° desta Deliberagao.

§ 1° Os usuarios que ndo cumprirem ao disposto no caput deste artigo estardo sujeitos as
penalidades previstas nos arts. 49 ¢ 50 da Lei n° 9.433, de 1997.

§ 2° A Agéncia de Agua da Bacia, com o apoio de todas as entidades representadas no
CEIVAP, devera realizar um amplo e continuo programa de divulgagdo e sensibilizagdo do
processo de implantagdo da cobranca na bacia.

§ 3° Com uma antecedéncia minima de 6 (seis) meses do vencimento do prazo que trata
o caput deste artigo, esta Deliberacdo devera ser reavaliada e propostas as adequacdes que se
fizerem necessarias.

Art. 5° Os recursos financeiros arrecadados com a cobranga pelo uso dos recursos
hidricos na bacia do rio Paraiba do Sul serdo aplicados de acordo com o Programa de
Investimentos e Plano de Recursos Hidricos aprovados pelo CEIVAP.

Art. 6° Esta Deliberagdo devera ser encaminhada:

I - Ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos para anélise e aprovacao desta cobranga
e demais providéncia necessarias a sua implementacao na bacia;

IT - A Agéncia Nacional de Aguas, para a implementacdo das medidas administrativas
necessarias para a cobranga pelo uso de recursos hidricos, especialmente aquelas necessarias a
regularizacdo das outorgas de direito de uso na bacia do rio Paraiba do Sul;

IIT - Aos estados de Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sdo Paulo, e organismos de bacia,
recomendando que, junto com a Agéncia Nacional de Aguas, avancem nas medidas necessarias a
implementag¢do da cobranga pelo uso de recursos hidricos de dominio estadual na Bacia do rio
Paraiba do Sul, e, sobretudo, promovam a integragdo e compatibilizacdo das suas legislacoes,
normas e critérios, de modo a estabelecer as condi¢cdes para que a bacia hidrografica seja,
efetivamente, a unidade de planejamento e gestdo dos recursos hidricos.

Art. 7° Esta deliberagdo entra em vigor a partir da data de sua aprovagdo, ficando
revogada a Deliberagcdo CEIVAP n° 03/2001.

Resende, 6 de dezembro de 2001.

Presidente do CEIVAP Secretario do CEIVAP



Deliberagdao CEIVAP n° 08/2001 - Anexo Il

F6rmula simplificada para a fase inicial de cobrancga pelo uso da agua bruta na bacia do rio
Paraiba do Sul

Cobranca mensal total = Qc,p x [ Ko + Ki + (1-Kq) x (1-K;K3)]xPPU
Onde:

Qc.p corresponde ao volume de agua captada durante um més (m3/més)

Ko, expressa o multiplicador de preco unitario para captagédo (inferior a
1,0 (um) e definido pelo CEIVAP).

K, expressa o coeficiente de consumo para a atividade do usuario em
questdo, ou seja, a relacdo entre o volume consumido e o volume
captado pelo usuario (ou o indice correspondente a parte do volume
captado que ndo retorna ao manancial).

K, expressa o percentual do volume de efluentes tratados em relagéo ao
volume total de efluentes produzidos (ou o indice de cobertura de
tratamento de efluentes doméstico ou industrial), ou seja, a relagéo entre
a vazéo efluente tratada e a vazao efluente bruta

K; expressa o nivel de eficiéncia de redugao de DBO (Demanda
Bioquimica de Oxigénio) na Estacdo de Tratamento de Efluentes.

PPU é o Preco Publico Unitario correspondente a cobrancga Eela
captagao, pelo consumo e pela diluicdo de efluentes, para cada m” de
agua captada (R$/m°).

Ou:
C = Qeap X ko X PPU + Qcap X k1 X PPU + Qcap X (1 - k1) X (1 - k2 k3) X PPU
- o _/

" ~ T

12 Parcela 22 Parcela 32 Parcela

1° Parcela: cobranga pelo volume de agua captada no manancial;

2° Parcela: cobranga pelo consumo (volume captado que n&o retorna ao corpo
hidrico);

3% Parcela: cobranga pelo despejo do efluente no corpo receptor






