A COBRANCA PELO USO DA AGUA NAS BACIAS DOS RIOS PARAIBA
DO SUL E PCJ EM 2006: avaliacao e evolucgéao
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RESUMO --- A Lei federal 9.433/97 instituiu a Politica Nacional de Recursos Hidricos, com
fundamentos na gestdo descentralizada e participativa, tendo como unidade territorial de
planejamento a bacia hidrografica. A cobranga pelo uso da agua € um dos instrumentos previstos
para execucdo da politica, cabendo ao Comité da Bacia estabelecer os mecanismos de cobranca e
sugerir os valores. O artigo apresenta as metodologias de cobranga adotadas na bacia do rio Paraiba
do Sul, e nas bacias dos rios Piracicaba, Capivari e Jundiai (bacias PCJ). Ambas as experiéncias tém
em comum a deflagracdo de um amplo debate, envolvendo setores usuarios, sociedade civil e poder
publico, até o inicio efetivo da cobranca. Em 2006, O Comité da Bacia do Rio Paraiba do Sul
(CEIVAP) promoveu o processo de revisdo da metodologia de cobranca. Os objetivos pretendidos
no artigo sao: (i) um registro deste marco para a gestdo de recursos hidricos no Brasil, por meio da
comparacdo entre as duas metodologias originalmente adotadas para o calculo da cobranca em
ambas as duas bacias; e (ii) apresentar os resultados do processo de discussdo da revisdo da
metodologia de cobrancga na bacia do rio Paraiba do Sul durante o ano de 2006 no &mbito do
CEIVAP.

ABSTRACT --- The federal Law 9.433/97 defined the National Water Resources Policy, whose
management is based on a decentralized and participatory approach and on the river basin as the
territorial unit. Charging for water use is one of the possible ways for carrying out this policy. The
River Basin Committee is in charge of establishing the invoice mechanisms of water use and to
suggest the prices to be charged. This paper presents two methodologies of charging for water use
adopted in Paraiba do Sul river basin and Piracicaba, Capivari and Jundiai river basins (PCJ basins).
Until the effective beginning of the invoice, both experiences generated the outbreak of a wide
debate involving water users, civil society and government. In 2006, the Paraiba do Sul Committee
river basin (CEIVAP) promoted the revision on the invoice methodology. This paper aims to: (i)
register this milestone for the water resources management in Brazil, through the comparison
among the two methodologies originally adopted for the invoice calculation in the two basins; and
(i) present the results of the discussion process on the revision of the methodology in Paraiba do
Sul river basin during the year of 2006 in the extent of CEIVAP.
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1 - INTRODUGCAO

O presente artigo foi elaborado a partir do texto desenvolvido pela equipe técnica da Agéncia
Nacional de Aguas — ANA e da Agéncia de Agua da Bacia do Rio Paraiba do Sul - AGEVAP, para
apoio aos debates em torno do aperfeicoamento da metodologia de cobranca pelo uso da agua adotada
na bacia do rio Paraiba do Sul durante o ano de 2006, e dos resultados do processo de discussao
coordenado pela AGEVAP com o apoio da ANA.

As bacias hidrogréaficas do rio Paraiba do Sul (SP, RJ e MG) e dos rios Piracicaba, Capivari e
Jundiai (SP e MG) foram as primeiras no cenario nacional a aprovarem a implementacdo do
instrumento de cobranca pelo uso da agua, incidindo sobre rios de dominio da Unido, como
preconizado pela Lei Federal de Recursos Hidricos, a Lei 9.433/97.

As cobrancas nessas bacias comegaram efetivamente em marco de 2003, na bacia do Paraiba do
Sul, e em janeiro de 2006, nas bacias PCJ, com a emissdo dos primeiros boletos de cobranca.

A aprovacdo da cobranga necessita cumprir duas etapas principais: aprovacgao pelo respectivo
comité de bacia e submissdo dos critérios e valores ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos
(CNRH).

Ambas as experiéncias tém em comum a deflagracdo de um amplo debate, envolvendo setores
usuérios, sociedade civil e poder publico, até o inicio efetivo da cobranca. Porém, as bacias PCJ
iniciaram as discussdes com a experiéncia na bacia do rio Paraiba do Sul ja em curso por dois anos, o
que permitiu ao Comité das Bacias PCJ uma discussdo mais aprofundada e a inclusdo na formulagéo
final aprovada de varios aspectos, ndo contemplados pela metodologia aprovada pelo Comité da
Bacia do Rio Paraiba do Sul (CEIVAP).

Por sua vez, o CEIVAP, ao iniciar o processo de revisdo da metodologia de cobranca,
deliberada como tendo caréater transitorio e condicionada a revisdo da mesma apds trés anos de
implementacdo do instrumento, péde partilhar da experiéncia do Comité PCJ de aprofundamento e
avaliacdo da metodologia, dos critérios e dos valores originalmente aprovados®.

Este artigo tem por objetivos: (i) fazer um registro deste marco para a gestdo dos recursos
hidricos em bacias hidrograficas brasileiras e uma comparacdo entre as metodologias originalmente
adotadas para o célculo da cobranca nas duas bacias em foco; e (ii) apresentar os resultados do
processo de discussdo no ambito do CEIVAP durante o ano de 2006, que culminou com a aprovacao
de uma nova metodologia de cobranca a vigorar a partir de 2007, de modo a subsidiar os agentes

participantes do processo de gestdo dos recursos hidricos, principalmente os membros de comités de

* O CEIVAP formalizou a necessidade das discussdes de aprimoramento da metodologia de cobranca por meio da
Deliberagdo n°. 56/06, que dispds sobre a manutengdo dos mecanismos e valores da cobranca pelo uso das aguas na
bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul, até 31 de dezembro de 2006, e definiu o prazo de 31 de agosto de 2006 para
aprovacdo de nova metodologia.
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bacia, nas discussdes para aprimoramento da metodologia de cobranca aplicada aos usuarios de rios

de dominio da Uniao.
2. ACOBRANCA NA BACIADORIO PARAIBA DO SUL

2.1 —-Implementacé&o da cobranca na bacia

A discusséo sobre mecanismos e valores de cobranca pelo uso da 4gua no &mbito do CEIVAP
iniciou-se formalmente em 16 de marco de 2001 com a aprovacgdo do calendario para a implantagédo
desse instrumento no ano seguinte, por meio da Deliberacdo CEIVAP n° 3. Em 6 de dezembro de
2001, o CEIVAP aprovou a Deliberagdo n® 8, que estabeleceu mecanismos e valores de cobranca para
0s setores de saneamento e industria e, em 4 de novembro de 2002, foram aprovados, por meio da
Deliberagdo n® 15, os mecanismos e valores de cobranca para os setores agropecuario, aquicultura e
geracdo de energia elétrica em PCHs’. Em margo de 2003, dois anos apos o inicio das discussoes, a
cobranca iniciou-se efetivamente com o vencimento do primeiro documento de arrecadacéo (boleto).

Todavia, para a definicdo dos mecanismos e valores de cobranca pelo uso das aguas transpostas
da bacia do rio Paraiba do Sul (figura 1) para a Bacia do rio Guandu, bem como para a cobranga do
setor de mineragdo, o CEIVAP estabeleceu o prazo de um ano, contado a partir do inicio efetivo da
cobranca. Em 31 de marco de 2004, por meio da Deliberacdo n® 24, o CEIVAP aprovou 0s
mecanismos e valores de cobranca para o setor de mineracdo de areia em leito de rio e prorrogou o
prazo para a definigdo sobre a transposi¢do por mais um ano. Apos este novo prazo, em 15 de marco
de 2005, como ainda ndo havia definicdo sobre a questdo, o0 CEIVAP, por meio da Deliberagéo n° 43,
prorrogou novamente o prazo por mais 6 meses, definindo-o, no entanto, como improrrogavel.

Finalmente, em 16 de setembro de 2005, quatro anos e meio apds o inicio das discussdes sobre
cobrancga no CEIVAP, foi proposto, por meio da Deliberacdo n° 52, o valor de cobranca pelo uso das
aguas transpostas da bacia do rio Paraiba do Sul para a bacia do rio Guandu, sendo posteriormente
aprovado pelo CNRH por meio da Resolugdo n° 66, de 7 de dezembro de 2006.

Apo0s intenso processo de discussdo e negociacdo no ambito do CEIVAP, foram aprovados
novos metodologia e valores de cobranca pelo uso da dgua na a bacia por meio das DeliberacGes n°
65, de 28 de setembro de 2006, e n° 70, de 19 de outubro de 2006, posteriormente ratificadas pelo
CNRH por meio da Resolugéo n° 64, de 7 de dezembro de 2006.

2.2 — Metodologia de cobranga até 31 de dezembro de 2006

2.2.1 Mecanismos, critérios e valores

® Pequenas Centrais Hidrelétricas séo empreendimentos que utilizam potenciais hidrelétricos abaixo ou iguais a 30 MW.
Anteriormente a Lei 9.648, de 27 de maio de 1998, eram consideradas PCHs apenas aproveitamentos que utilizavam
potenciais hidrelétricos abaixo ou iguais a 10 MW.
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A metodologia de cobranca pelo uso da agua aprovada em marco de 2001 buscou atender trés
objetivos principais: (i) consolidar o processo de gestdo da bacia do rio Paraiba do Sul com o inicio
da cobranca pelo uso dos recursos hidricos; (ii) possibilitar a implementagdo, em curto prazo, de
acOes de gestdo e recuperacdo ambiental hierarquizadas pelo CEIVAP; e (iii) assegurar a
contrapartida financeira da bacia para o Programa Nacional de Despolui¢do de Bacias Hidrograficas
- PRODES, concebido pela ANA.

Nessa primeira fase do sistema de cobranca, a boa aceitabilidade por parte dos usuérios-
pagadores e da comunidade em geral foi conseqiiéncia, de um lado, da simplicidade da metodologia
de cobranca, que deveria ser de facil compreensdo e baseada em parametros facilmente

quantificaveis e, de outro lado, da fixacdo de valores de cobranca atraves de processo participativo.
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Figura 1 - Bacia do rio Paraiba do Sul: cidades e rios principais

Esta metodologia representou uma primeira aproximacdo, obtida por consenso entre 0s
membros do Comité, destinada a dar partida ao processo, sendo reconhecido que nem todas as
situacOes passiveis de cobranca e diferenciadoras de uso se encontravam cobertas. A metodologia
em questdo pode ser traduzida por uma férmula composta por trés parcelas, conforme indicado na

figura 2.
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Figura 2 — Formula que expressa a metodologia de cobranca vigente na bacia do rio Paraiba
do Sul até 31 de dezembro de 2006.

Onde: Qcap € 0 volume de agua captada durante um més (m3/més), fornecido pelo usuario; Ko
é o multiplicador de preco unitario para captacao, definido pelo CEIVAP; K; é o coeficiente de
consumo para a atividade em questdo, ou seja, a relacdo entre o volume consumido e o volume
captado pelo usuario (ou o indice correspondente a parte do volume captado que nédo retorna ao
manancial), fornecido pelo usuario; K; é o percentual do volume de efluentes tratados em relacdo ao
volume total de efluentes produzidos (ou o indice de cobertura de tratamento de efluentes doméstico
ou industrial), ou seja, a relacdo entre a vazao efluente tratada e a vazdo efluente bruta, fornecido
pelo usuério; K3 € o nivel de eficiéncia de reducdo de DBO (Demanda Bioquimica de Oxigénio) na
estacdo de tratamento de efluentes, fornecido pelo usuario; e PPU é o Preco Publico Unitario
correspondente a cobranca pela captacdo, consumo e diluicdo de efluentes para cada m3 de agua
captada (R$/m3), definido pelo CEIVAP.

A estrutura de cobranca do CEIVAP pode ser dividida em trés partes: base de célculo, preco
unitario e coeficientes.

Define-se a base de célculo em funcdo do uso da agua. Na metodologia em questdo, a
primeira parcela da base de calculo corresponde ao volume captado no manancial, a segunda ao
volume efetivamente consumido e a terceira ao despejo de efluentes no corpo receptor. Essa base de
calculo considera tanto aspectos de quantidade (captacdo e consumo), quanto um aspecto de
qualidade (DBO). A vazdo consumida é expressa pela multiplicacdo da vazdo captada pelo
coeficiente K; que representa a parcela consumida da vazéo captada.

Ja a caracterizacdo do uso qualitativo é singular. Nessa metodologia, entretanto, 0 uso
qualitativo é caracterizado através da vazao efluente, independente da carga de DBO nela presente.
Essa imperfeicdo € justificada pelas condicionantes da férmula (simplicidade e aplicabilidade)
sendo modificada na sua esséncia na segunda metodologia apresentada neste artigo, e na nova
metodologia aprovada pelo CEIVAP.
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O preco publico unitario (PPU) unitério foi definido pelo CEIVAP como R$ 0,02/m?, ap6s a
realizacdo de simulacGes que consideraram 0 montante total a ser arrecadado e o impacto da
cobranca sobre 0s usuérios.

Com relacdo aos coeficientes, foram inseridos 0 “Ky” e 0 “(1 — K, . K3)”. O coeficiente K
inferior a 1 foi introduzido procurando-se estabelecer que a captacdo é menos impactante do que o
consumo. O peso a ser dado ao Ky foi definido pelo CEIVAP como 0,4 ou igual a 40%.

Cabe adiantar que a metodologia adotada nas bacias PCJ, e a nova metodologia aprovada pelo
CEIVAP, ja conseguiram aperfeicoar a cobranca em funcéo da definicdo de uma “reserva” de dgua
outorgada e o valor real captado.

Quanto ao aspecto de qualidade, foi inserido o coeficiente (1 — K, . K3) que reduz o valor da
cobranca em funcdo da reducdo de carga de DBO langada. O termo K, refere-se a cobertura do
tratamento e o termo Kjs, a sua eficiéncia.

A tabela 1 resume valores e critérios por setor usuario, a exce¢do do uso configurado como

transposicao de bacias, que sera descrito sucintamente na secao seguinte.

Tabela 1 - Valores e critérios de cobranga pelo uso da agua (LABHID, 2002c)

PPU
Setor 2 Outros Critérios Uso Insignificante
(R$/m”)
Saneamento e IndUstria 0,02 -
Agropecuaria DBO=0, exceto suinocultura
0,0005
Impacto < 0,5% custo produgéo
Aquicultura Consumo e DBO =0
0,0004 1L/s
Impacto < 0,5% custo produgéo
Mineragdo de areia Calculo das vazdes a partir da
0,02 producdo de areia, da razdo de
mistura e do teor de umidade
PCHs - 0,75% x Energia Gerada x TAR 1MW

2.2.2 Transposigao

Uma caracteristica peculiar da bacia do Paraiba do Sul € a sua interligacdo hidrica com a
bacia do rio Guandu, no Rio de Janeiro, por meio de duas transposicdes. Parte da agua é bombeada
por meio da estacdo elevatéria de Santa Cecilia, no Rio Paraiba do Sul (até 160 m%fs), e o restante é
desviado do rio Pirai, por meio dos reservatorios de Tocos e Santana (até 20 m%s). O CEIVAP, por
meio da Deliberacdo n- 52/2005, definiu, ap6s um longo periodo de discussdes em conjunto com o
Comité Guandu, o disposto no art. 1° da Deliberacéo:

“Art. 1° Fica definido como valor para a cobranca pelo uso das 4guas captadas e transpostas

da bacia do rio Paraiba do Sul para a bacia do rio Guandu aquele correspondente a 15% (quinze
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por cento) dos recursos arrecadados pela cobranca pelo uso da agua bruta na bacia hidrogréafica
do rio Guandu”.

3 - A COBRANCA NAS BACIAS PCJ

3.1 -Implementacdo da cobranca nas bacias

Os Comités PCJ (bacias dos rios Piracicaba, Capivari e Jundiai, cujas Unidades Hidrograficas
sdo apresentadas na figura 3) aprovaram os mecanismos e valores de cobranca em rios de dominio
da Unido em sua Deliberagdo Conjunta n® 25, de 31 de outubro de 2005, ap6s um ano de discussdes
no ambito do Grupo de Trabalho de Cobranca, vinculado a Camara Técnica do Plano de Bacias dos
Comités PCJ. Neste periodo, foram realizadas 15 reunides ordinarias, 2 reunides extraordinrias e 3
oficinas de trabalho nas quais as autoridades outorgantes e de meio ambiente da Unido, do Estado
de S&o Paulo e de Minas Gerais e 0s representantes dos setores usuarios e da sociedade civil
construiram a proposta final, posteriormente aprovada pelo CNRH, por meio da Resolucdo n° 52, de
28 de novembro de 2005.

Sub-bacias PCJ

- Corumbat=

. JBguari

- Atibzia

Figura 3 - Unidades hidrogréficas adotadas nas Bacias dos rios Piracicaba, Capivari € Jundiai
3.2 — Mecanismos de cobranga

Os mecanismos de cobranca podem ser divididos em trés componentes: bases de calculo,
coeficientes multiplicadores e critérios especificos.

Quanto as bases de calculo, sdo considerados como usos da dgua na metodologia dos Comités
PCJ: captacdo, consumo, lancamento, transposicdo de bacias e o aproveitamento de potencial

hidrelétrico, descritos separadamente adiante.
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A metodologia inicial do CEIVAP adotou um unico Prego Publico Unitario (PPU), que
poderia variar conforme o setor usuario (tabela 3). Os Comités PCJ propuseram o0s valores dos
Precos Unitarios Basicos (PUBSs) para a cobranga pelo uso de recursos hidricos em corpos d’agua
de dominio da Unido variando conforme o tipo de uso, como descrito no item 3.4.

A decisdo de criar PPUs diferenciados foi tomada, a época das discussbes iniciais no
CEIVAP, para minimizar possiveis impactos sobre o custo de produgéo de alguns setores usuarios,
como 0s setores agropecuario e de aqlicultura, que alegavam nao terem condicGes de os absorver.
O CEIVAP optou, entdo, por reduzir o valor do PPU para estes setores (metodologia vigente até 31
de dezembro de 2006).

Os Comités PCJ inseriram alguns coeficientes com o mesmo objetivo na metodologia
aprovada, visando, por um lado minimizar, o impacto da cobranga sobre setores produtivos com
baixo valor agregado de producdo, e por outro, criar um mecanismo de incentivo ao uso racional da

agua por parte dos produtores rurais. Tais coeficientes serdo descritos posteriormente.
3.2.1 Captagédo

Na formulacdo dos Comités PCJ, quantifica-se este tipo de uso pelo volume anual de &gua
captado no corpo hidrico, indicado por “Qcap”.

A formula dos Comités PCJ apresenta uma inovagdo em relacdo a adotada inicialmente pelo
CEIVAP. Trata-se da consideragdo da vazdo efetivamente utilizada no célculo da cobranga. Esta
consideracdo resulta de uma demanda dos setores usuarios que argumentam que nem sempre
utilizam toda a vazdo outorgada devido a incertezas no clima, no mercado de consumo e no
crescimento da populacdo, respectivamente nos casos dos setores agricola, industrial e de
saneamento.

No entanto, a Politica Nacional de Recursos Hidricos - PNRH estabelece que a cobranca
deverd incidir sobre os usos sujeitos a outorga. Quando uma outorga é concedida a um usuario, a
vazdo outorgada fica indisponivel a todos os outros usuarios da bacia, independente de ser utilizada
ou ndo. Portanto, a ndo utilizacdo de toda a vazdo outorgada pode restringir a entrada de novos
usuarios na bacia mesmo que ainda haja disponibilidade hidrica para atendé-los, o que ndo contribui
para a utilizacdo racional da 4gua, um dos objetivos da PNRH.

Desta forma, decidiu-se que a cobranca deveria estar vinculada a vazéo outorgada, porém, o
usuario pode ter uma espécie de “folga” na sua outorga para comportar eventuais incertezas na sua
previsdo de demanda. Esta folga é definida pela diferenca entre a vazdo outorgada e a vazdo
efetivamente utilizada.

Esta folga pode ser vista também como uma garantia de disponibilidade de dgua para atender

a uma variacdo ndo prevista de demanda. Como esta garantia ndo se constitui em um uso efetivo,
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justifica-se o valor de cobranca menor. A diferenciacdo nos valores de cobranca é estabelecida pela

introducdo dos coeficientes Kyt € Kmed, cOnforme equacao 1.

Valorcap = (KoutX Qcap out T Kmed X Qcap med) x PU Bcap X Kcap classe (1)

O coeficiente Ko multiplica o volume anual de agua captado outorgado (Qcap out) € O
coeficiente Kmeq multiplica o volume anual de agua captado medido (Qcap med). Os Comités PCJ
adotaram Koyt = 0,2 € Kmeg = 0,8. Com iS50, a vazao outorgada e ndo utilizada, ou seja, a folga, sera
cobrada com um valor correspondente a 20% do valor da vazéo efetivamente utilizada.

N&o é desejavel, contudo, que um usuério utilize uma pequena parcela da sua vazéo
outorgada, deixando o restante como uma espécie de “reserva de dgua”, mesmo que pague por esta
reserva, pois estard inviabilizando a entrada de novos usuarios na bacia ou a expansdo do
empreendimento de usuarios existentes.

Visando desestimular a criacdo de “reservas de agua”, os Comités PCJ propuseram um
tratamento diferenciado para os usuarios cujo volume anual de dgua captado medido for inferior a
70% do volume anual de &gua captado outorgado (equacdo 2). Em outras palavras, considera-se
como uma folga aceitavel e ndo sujeita a este tratamento diferenciado, 30% do volume outorgado.

Valorcap = [0,2 X Qcap out T 0!8 X Qcap med T (0,7XQcap out ~ Qcap med)] x PU Bcap X Kcap classe (2)
3.2.2 Consumo

Define-se 0 uso de consumo como a parcela do uso de captacdo que ndo é devolvida ao corpo
hidrico. Portanto, o volume anual de agua consumido sera definido pela subtracdo do volume anual

de agua captado pelo volume anual de agua langado no corpo hidrico (Qjanct), cOnforme equacéo 3.

Valorcons = (QcapT - Qlan(;T) x PU BconsX (Qcap / QcapT) (3)

A base de calculo proposta apresenta ainda um termo (Qcap / Qcapr) Qque Visa a relacionar o
volume anual de &gua captado em corpos d"agua de dominio da Uni&o (Qcsp) € 0 volume anual de
agua captado total (Qcspr). Este termo permite a ponderacdo da cobranca pelo consumo entre a
Unido e os Estados, tendo em vista que muitos usuarios possuem captacées em corpos d"agua de
diferentes dominialidades, devendo o consumo ser calculado de forma integrada para todo o

empreendimento.
3.2.3 Langamento

Define-se 0 uso de langcamento ou diluicdo como o uso de uma quantidade definida de agua
para diluir uma carga poluente langada no corpo hidrico. Os Comités PCJ propuseram como base de

calculo para o uso de lancamento a carga referente & DBO; 5 do efluente langado (COpgo), que sera
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calculada por meio da multiplicacdo da a DBOs, média anual do efluente lancado (Cpgo) pelo

volume anual de agua lan¢ado (Qiang red), conforme equacéo 4.
COpgo = Cpeo X Qiang Fed 4)

Deve-se registrar que a metodologia dos Comités PCJ para a cobranca de dilui¢do representa
um avanco em relacdo a férmula de cobranca inicial da bacia do Rio Paraiba do Sul, pois, nesta
bacia, a base de célculo para o uso de dilui¢do foi definida como a vazéo efluente, sem considerar a
carga referente 8 DBOs 5, do efluente lancado.

A Lei 9.433 de 1997 prevé, em seu art. 12, que os lancamentos de esgotos para fins de
diluicdo sdo usos de recursos hidricos sujeitos a outorga. Assim, ao considerar a DBOs,, na base de
calculo, a formula aprovada pelos Comités PCJ permite a quantificagdo mais precisa da quantidade
de agua necessaria para sua diluicdo, em consonancia com a base legal atual.

Contudo, pode-se pensar, como aperfeicoamento futuro, que a base de calculo seja o volume
de &gua necessario para diluir a carga referente a DBO;,, do efluente lancado. Este volume seria
definido com base na DBO:s ,, permitida para o trecho de langcamento, conforme o enquadramento da
bacia.

3.2.4 Transposi¢ao

H4&, nas bacias PCJ, uma reversdao de aguas da bacia do rio Piracicaba para a bacia do Alto
Tieté, por meio do chamado Sistema Cantareira, o qual é formado pelos reservatérios das barragens
dos rios Jaguari, Jacarei, Cachoeira e Atibainha, da bacia do rio Piracicaba, e pelo reservatorio
Paiva Castro, criado pela barragem do rio Jugueri, da bacia do Alto Tieté.

Os reservatérios formados pelos barramentos nos rios Jaguari, Jacarei, Cachoeira e Atibainha
apresentam uma condigdo particular, pois constituem um Sistema Equivalente que transpde aguas
da bacia do rio Piracicaba para o rio Jaguari, localizado na bacia do Alto Tieté.

Os Comités PCJ adotaram a diferenciacdo conceitual entre os volumes de dgua captados para
uso interno na bacia e aqueles captados e transpostos das Bacias PCJ para outras bacias (Qtransp)-
Nesta diferenciacdo, as transposi¢Oes internas nas Bacias PCJ sdo consideradas como usos de
captacdo internos.

Nos demais aspectos, a base de calculo para a transposicdo se assemelha a base de célculo

para a captacao, inclusive no que diz respeito a consideracdo dos volumes medidos.
3.2.5 Aproveitamento de Potencial Hidrelétrico

Os Comités PCJ aprovaram a base de céalculo para este tipo de uso como sendo a energia
gerada, GHefetivo, cONforme apresentado na equagao 5.

Valorpcy = GHefetivo X TAR X ngragéo (5)
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Destaca-se que a proposta dos Comités PCJ aplica-se somente as Pequenas Centrais
Hidrelétricas (PCHs), que utilizam potenciais hidrelétricos abaixo ou iguais a 30 MW.

O CEIVAP manteve a formulacdo original de cobranca de PCHs, porém, assim como 0S
Comités PCJ, suspendeu a cobranca até que a regulamentacdo na esfera normativa federal autorize

0 pagamento do setor.
3.3 — Coeficientes Multiplicadores

Os coeficientes constituem-se no segundo componente dos mecanismos de cobranca e tem o
objetivo de adapta-los a objetivos especificos definidos pelo Comité. Na metodologia dos Comités
PCJ séo adotados os seguintes coeficientes multiplicadores: Kout, Kmed, Kcap classe, Kian classes Kretorno,
Krural, Kgeragio € Kgestzo. COM excecdo do Kgeracio € d0 Kian classey 0 CEIVAP adotou os demais
coeficientes na nova metodologia aprovada para a bacia do rio Paraiba do Sul, mudando

eventualmente a nomenclatura, mas mantendo a suas funcgdes respectivas.
3.3.1 Kcap classe € KIan classe

A deliberagcdo conjunta dos Comités PCJ apresenta dois coeficientes que visam alterar a
cobranca em funcdo da qualidade da 4gua no ponto de captacdo ou langamento. Em ambos 0s casos,
a qualidade da agua é determinada pela classe de enquadramento do corpo hidrico no ponto de

interferéncia. Para o caso da captacéo, os valores do coeficiente sdo apresentados na tabela 2.

Tabela 2 - Valor do Kcap classe €m funcdo da classe de enquadramento do rio

Classe de Uso do curso d"agua Keap classe
1 1,0
2 0,9
3 0,9
4 0,7

A reducédo do valor do coeficiente em funcdo da qualidade da agua justifica-se pelo fato de
que um usuério que capta dgua mais poluida terd maiores custos para o seu tratamento.
Para o caso do langamento, o coeficiente tera valor 1 (um) durante os dois primeiros anos da

cobranca.
3.3.2 Kretorno

Para o caso especifico da irrigacdo, os Comités PCJ propuseram um coeficiente para o célculo
da cobranca pelo consumo (Krewomo, CONforme equacdo 6), que terd valor de 0,5 (cinco décimos)

durante os dois primeiros anos de cobranca.

Valorcons = Qcap X PUBcons X Kretorno (6)
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Para os demais setores, a cobranca pelo consumo € calculada conforme descrito no item 3.3.3.
No setor de irrigacdo, entretanto, o calculo do balanco hidrico fica prejudicado pela auséncia de
lancamentos pontuais nos corpos d’agua. O retorno da agua ao corpo hidrico, quando ocorre, é por
infiltracdo de forma difusa e de dificil mensuragdo. Por isso, considerou-se a utilizacdo de um
coeficiente para determinar o percentual da dgua captada que retorna ao corpo hidrico no calculo do
valor da cobranca pelo consumo de &4gua para o setor de irrigacao.

Os Comités PCJ propuseram um valor médio para todos os usuarios por um periodo de 2
anos. Considerou-se que, para a fase inicial da cobranca, este valor poderia ser utilizado, mas
devendo ser modificado no futuro para caracterizar de forma mais precisa cada tipo de cultura e
tecnologia de irrigagéo.

O CEIVAP adotou um coeficiente semelhante em sua formulagdo: Keonsumo, CUjo Valor é de
0,5 (cinco décimos), com excecdo da cultura de arroz, para a qual se aplicou um valor de 0,04
(quatro centésimos). Tal valor diferenciado especifico para a cultura de arroz foi aprovado pelo
Comité em funcdo da apresentacdo de estudo técnico de representante do setor, nas reunides de
discussdo da nova metodologia.

3.3.3 ngstéo

A proposicdo do Kgeszo CONstitui-se em uma salvaguarda para os Comités PCJ quanto ao
retorno dos recursos arrecadados para as bacias de origem. A aceitacdo desta salvaguarda pelo
CNRH sinaliza aos Comités de Bacias Hidrograficas a sua confianca nos mecanismos legais
existentes que garantem o repasse dos recursos da cobranga para as bacias onde foram arrecadados.

O valor deste coeficiente sera 1, mas podera ser igual a zero se as duas condicdes
estabelecidas, as quais estdo relacionadas a garantia do retorno dos recursos arrecadados para a
bacia de origem, ndo forem cumpridas. A primeira trata da previsdo orcamentaria do Governo

Federal e a segunda, do repasse dos recursos arrecadados pela ANA para a entidade delegatéria.
3.4 — Valores de cobranga

Os Comités PCJ propuseram os valores dos Precos Unitérios Basicos — PUBs para a cobranca
pelo uso de recursos hidricos em corpos d"agua de dominio da Unido apresentados na tabela 3.

Estes valores serdo aplicados de forma progressiva ao longo de 3 anos a partir da
implementacdo da cobranca na bacia, sendo 60% no primeiro ano, 75% no segundo e 100% no
terceiro.

Os Comités PCJ propuseram a inclusdo de um coeficiente multiplicador (Kya) dos valores de
cobranca pela captacdo e consumo de agua dos usuarios de recursos hidricos do setor rural,

conforme apresentado na equacao 7.

XVII Simpésio Brasileiro de Recursos Hidricos 12



ValorRura| = (Valorcap + Valorcons) X KRura| (7)

O valor de Ky proposto pelos Comités PCJ € de 0,1 e se aplica a todos os usuérios do setor
rural.

Seguindo o exemplo dos Comités PCJ, o CEIVAP adotou um coeficiente (Kagropec) COM 0
mesmo objetivo de reduzir o valor de cobranca final para os usuarios do setor agropecuario. Em sua
formulacdo inicial, o CEIVAP j& havia feito essa diferenciacdo por meio da adoc¢ao de pre¢os mais
baixos para este setor. O valor de Kagropec f0i definido como 0,05 (cinco centésimos), devendo a
AGEVAP apresentar, em dois anos, proposta para o calculo do coeficiente considerando as boas

praticas de uso e conservacao da agua na propriedade.

Tabela 3 - Valores de cobranga adotados nas bacias PCJ

Tipo Uso PUB Unidade Valor
Captacao de 4gua bruta PUB, R$/m? 0,01
Consumo de 4gua bruta PUB,s R$/m* 0,02

Langamento de carga
organica DBOs 5

Transposic&o de bacia PUByansp R$/m? 0,015

PUBpso0 R$/kg 0,10

No caso do uso da agua para geracdo de energia elétrica em PCHSs, o valor de cobranca é
definido pela multiplicagdo da Tarifa Anual de Referéncia (TAR) pelo coeficiente de geragéo

(Kgeragio), conforme apresentado na equagéo 8.
Valorpcy = GHefetivo X TAR X ngragéo (8)

A Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL fixa anualmente o valor da TAR por meio
de resolucéo homologatoria. O valor proposto pelo Comité PCJ para o coeficiente Kgeracio € de 0,01.
Desse modo, o0 pagamento anual pelo uso da agua sera a soma dos valores referentes a todos

0s usos do usuério, de acordo com a equacao 9.

Valorrow = (Valore, + Valorgns + Valorco + Valorecy + Valorgya + Valoriansp) X Keestzo 9

4 — O PROCESSO DE REVISAO DA METODOLOGIA DE COBRANCA DA
BACIA DO PARAIBA DO SUL

O processo de discussdo para aprovagdo da nova metodologia durou cerca de 9 meses e
mobilizou diversas instancias do conjunto CEIVAP/AGEVAP.

A partir do disposto nas Deliberagfes n° 8/2001 e n° 56/2006, o CEIVVAP iniciou, em 2006, um
processo de discussdo no ambito de suas instancias internas (Camaras Técnicas, Grupos de Trabalho e
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Plenaria), além do incentivo a realizacdo de reunifes dos segmentos usuarios e sociedade civil,
particularmente dos setores usuarios mais impactados pela cobranga (indUstria e saneamento).

Foram realizadas uma Oficina de Trabalho, 3 reunides conjuntas das Camaras Técnicas® e 3
reunides da Plenaria do Comité, além das reunides setoriais e do grupo de trabalho, até se chegar a
aprovacao na reunido do Comité do dia 28 de setembro, conforme indicado no quadro 1.

Quadro 1 - Reunides das diversas instancias do CEIVAP para discusséo do aperfeicoamento
da metodologia de cobranca na bacia do rio Paraiba do Sul em 2006

Instancia Data Pauta

Oficina de Trabalho 18 e 19 de julho Conceitos inerentes as metodologias vigentes nas bacias do
Paraiba do Sul e PCJ

Camaras Técnicas 22 e 23 de agosto Minuta de Deliberagdo baseada na discusséo da Oficina

CEIVAP 29 de agosto Aprovacdo da Deliberacdo n°® 64, que “estabelece alteracGes aos
mecanismos de cobranga pelo uso de recursos hidricos e prazo
para proposicao dos respectivos valores a serem aplicados aos usos

na bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul a partir de 2007”

Céamaras Técnicas 18 de setembro Valores de cobranca e demais pontos em aberto na Deliberagdo n°
64
CEIVAP 28 de setembro Aprovacdo da Deliberagdo n° 65, que “estabelece mecanismos e

propOe valores para a cobranca pelo uso de recursos hidricos na

bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul a partir de 2007”

Grupo de Trabalho 9 de outubro Conceitos inerentes ao mecanismo diferenciado de pagamento

Camaras Técnicas 19 de outubro Minuta de Deliberacdo sobre mecanismo diferenciado de

pagamento, proposta pelo GT

CEIVAP 19 de outubro Aprovacdo da Deliberagdo n® 70, que “estabelece mecanismo
diferenciado de pagamento na bacia hidrografica do rio Paraiba do
Sul”

4.1 — Mecanismos aprovados

Os mecanismos aprovados pelo CEIVAP sdo aqueles descritos nos itens 3.2, 3.3 e 3.4 deste
artigo, com algumas variagdes: (i) mecanismo de cobranca sobre a transposic¢éo néo foi alterado; (ii)
ndo foi incluido do K¢ na base de calculo; (iii) Keonsumo distinto para irrigagdo de arroz; (iv)
progressividade dos valores de cobranga distinta; (v) valor do Kagropec distinto; e (vi) valor do

coeficiente Kgeragzo (COeficiente P, na metodologia do CEIVAP) distinto.

® para contribuir com as discussdes sobre os problemas e solugBes para a Bacia, 0 comité instituiu trés Camaras
Técnicas: de Planejamento e Investimento; Institucional; e de Educagdo Ambiental. Cada Camara Técnica é composta
por 19 membros, representantes do poder publico, dos usuarios de &gua e das organizacgdes civis, dos trés estados da
Bacia.
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O CEIVAP, a exemplo dos Comités PCJ, também aprovou mecanismo diferenciado de
pagamento pelo uso da agua, cujas regras foram aprovadas em Deliberacdo especifica do Comité
(Deliberagao n° 70, de 19 de outubro de 2006).

4.2 — Simulagdes de impacto da cobranca sobre os setores usuarios e valores adotados

Como subsidio as discussdes sobre os valores unitarios de cobranca, foram elaboradas pela
equipe técnica da AGEVAP e da ANA algumas simulagdes de impacto da cobranca sobre os setores
usuérios, considerando os valores entdo em vigéncia e 0s novos mecanismos aprovados pelo
CEIVAP.

A primeira proposta de valores utilizada para as simula¢fes de impacto foi a aprovada e em
vigor nas bacias PCJ, conforme reproduzido na tabela 3.

Apos a realizacdo das simulacBes com os valores de cobranga e das discussdes nas instancias do
CEIVAP, adotou-se 0 mesmo valor unitario para 0s usos de captacdo e consumo, e um valor menor

para o uso de lancamento, conforme indicado na tabela 4.

Tabela 4 - Novos valores unitarios de cobranga adotados na bacia do rio Paraiba do Sul.

Tipo Uso PUB Unidade Valor

Captacdo de agua bruta PPUcqp R$/m* 0,01
Consumo de agua bruta PPU¢ons R$/m* 0,02
Lancamento de carga organica DBOs 5 PPUpgo R$/kg 0,07

A avaliacdo do impacto sobre os usuarios foi realizada em primeiro lugar pela analise da
variacdo entre os valores de cobranca entdo praticados e 0s novos valores de cobranca em discussdo
para 2007. Em segundo lugar, realizou-se a comparacgdo entre os novos valores e 0s respectivos
custos de producdo dos usuarios. Para o caso especifico do setor de saneamento, foi verificado
também o eventual acréscimo médio na tarifa por economia devido a cobranca pelo uso da agua,
caso este valor seja repassado para o usuario final.

Na analise efetuada, foram considerados tanto os usos em rios de dominio da Unido como 0s
usos em rios de dominio dos Estados, tendo em vista que a cobranca no Estado do Rio de Janeiro j&
estava implementada desde 2004 e a cobranc¢a dos usos de dominio dos Estados de Sdo Paulo e de
Minas Gerais, estava prevista para ser implementada em 2007.

Considerou-se para a simulacao o universo representativo de 14 usuarios, sendo 9 do setor de
saneamento, 4 do setor industrial e 1 do setor de irrigacdo. No setor de saneamento foram
selecionados 3 usuarios de cada Estado, sendo um a respectiva companhia estadual, e 0s outros dois

servigos autdnomos municipais. No setor industrial, foram selecionadas 4 empresas dos seguintes

XVII Simpésio Brasileiro de Recursos Hidricos 15



setores: siderurgia, bebidas, alimentos e papel e celulose. No setor de irrigacdo, foi selecionado um
produtor de arroz do trecho paulista da bacia.

No que se refere ao uso de captacdo, o universo de usuarios selecionados tinha
representatividade de 71% em relagdo ao setor industrial e 36% em relacéo ao setor de saneamento.
No que dizia respeito ao lancamento de carga organica (DBO), os usuarios escolhidos
representavam 42% do setor industrial e 50% do setor de saneamento, conforme indicado nas
tabelas 5 e 6.

Tabela 5 - Representatividade dos usuarios selecionados do setor industrial em relacdo ao
setor e a bacia como um todo

5 —
Bacia Indistria Amostra % Bacia % U§uar|os
Selecionados
Qcap (m3/s) 83,66 10,56 7,75 8,9% 70,5%
DBO (t/dia) 280,14 8,76 3,70 1,3% 42.2%

Tabela 6 - Representatividade dos usuarios selecionados do setor industrial em relacdo ao setor e a
bacia como um todo

Bacia Saneamento* Amostra % Bacia % Saneamento
Populacédo 5.500.000,00 5.225.000,00 1.872.268,00 34,0% 35,8%
Qcap (m3/s) 83,66 16,84 6,13 7,3% 36,4%
DBO (t/dia) 280,14 240,94 119,34 42,6% 49,5%

* considerou-se um indice de atendimento de 95%

Para o setor de saneamento, considerou-se como custo de producéo as despesas totais com 0S
servigcos, obtidas no Sistema Nacional de Informagcbes de Saneamento — SNIS, de 2004. O
acréscimo medio por economia foi verificado pela divisdo do novo valor de cobranca do sistema de
saneamento pelo nimero de economias faturadas, também obtido no SNIS.

Considerou-se, também, o fator redutor de 18% sobre o valor devido para aqueles usuarios
que ingressaram no sistema em marco de 2003 e estavam adimplentes. Aqueles usuéarios que faziam
jus ao fator redutor teriam um impacto de 18% de acréscimo apenas com a extin¢do do desconto,
cujo prazo terminava juntamente com a validade da deliberacdo que o instituiu (Deliberacéo
CEIVAP n°. 8/01).

Inicialmente, apresenta-se o impacto da cobranca, ja com os novos valores adotados, sobre o

conjunto dos nove usuarios selecionados, conforme indicado na tabela 7.

Tabela 7 - Impacto sobre o conjunto de usuarios selecionados do setor de saneamento

. Valor novo Impacto -
Empreendimento (R$/ano) sobre valor atual sobre despesas por economia
s/ desconto (%) ¢/ desconto (%) (%) (R$/més)
Total 5.108.134 5,3% 28,1% 2,2% 0,63

Observa-se uma variacdo média total entre o valor novo e o valor atual de 5,3%, sem

considerar o desconto de 18%, e 28,1%, considerando o desconto. O impacto médio sobre as
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despesas seria de 2,2%, 0 que representa um acréscimo médio de R$ 0,63 por més na conta de agua
de cada moradia, caso o0s sistemas de saneamento repassem a cobranga integralmente para os
usuarios finais.

Entre os usuarios selecionados, 0 maior impacto sobre as despesas observado foi de 4,4%,
sobre um servico autbnomo de &gua do Estado do Rio de Janeiro. O novo valor de cobranca
representa um acréscimo médio de R$ 0,76 por més na conta de agua de cada moradia, caso haja
repasse integral da cobranca para os usuarios finais. Para este usuario, haverd um acréscimo dos
valores de cobranca de 13%, sem considerar o desconto e 38%, considerando o desconto, conforme

pode ser observado na tabela 8.

Tabela 8 - Maior impacto entre os usuarios do setor de saneamento selecionados

. Valor novo Impacto -
Empreendimento (R$/ano) sobre valor atual sobre despesas por economia
s/ desconto (%) c/ desconto (%) (%) (R$/més)
Usudrio 895.253 13% 38% 4,4% 0,76

Para o setor industrial, considerou-se como custo de produgédo os custos dos bens e servigos
vendidos somados as despesas operacionais, obtidos nos balancos das empresas. Observa-se que
foram selecionadas apenas empresas que disponibilizam seus balancos ao publico.

Inicialmente, apresenta-se o0 impacto da cobranga sobre o conjunto dos quatro usuérios

selecionados, conforme indicado na tabela 9.

Tabela 9 - Impacto sobre o conjunto dos usuarios selecionados do setor industrial

Variacdo (%)

Empreendimento Impacto sobre 0s custos

s/ desconto ¢/ desconto

Total 6,9% 30% 0,02%

Observa-se que a variacdo do valor de cobranca atual para o novo serd de 0,1%, sem
considerar o desconto, e 22%, considerando o desconto. A variacdo proxima a zero nos valores
nominais de cobranca decorre do fato de que enquanto alguns usudrios terdo pequeno aumento,
outros terdo reducao dos valores de cobranca.

Com relagdo ao impacto sobre os custos de producdo, o valor médio serd 0,02%, cerca de 100
vezes menor do que 0 mesmo impacto sobre o setor de saneamento.

Entre os usuarios selecionados, 0 maior impacto sobre as despesas observado foi de 0,04%,
sobre a inddstria de siderurgia. Para este usuario, haverd uma reducédo nos valores de cobranca de
4%, sem considerar o desconto e um acréscimo de 17%, considerando o desconto, conforme pode

ser observado na tabela 10.
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Tabela 10 - Maior impacto entre os usuarios do setor industrial

Variacéo (%)
s/ desconto c/ desconto

Empreendimento Impacto sobre 0s custos

Usuério 2% 25% 0,04%

Para 0 uso de irrigacdo, considerou-se o custo de producdo informado por técnicos com

experiéncia na regido. A tabela 11 a seguir apresenta o impacto da cobranca sobre o usuario

selecionado.
Tabela 11 - Impacto sobre irrigante de arroz
Valor Variacao (%) Impacto sobre custos de produgdo
Empreendimento cobranca Impacto Impacto cobranca Impacto
futura s/ desconto | c/ desconto cobranga atual c/ desconto cobranga
atual (%) (%) futura (%)
Usuério 64,98 116% 163% 0,075 0,062 0,162

Observa-se que, apesar do acréscimo no valor de cobranca ser significativo, de 163%,
considerando o desconto, o impacto sobre os custos de producéo é de apenas 0,2%, valor inferior ao
limite de 0,5%, estabelecido pelo Comité como impacto méximo sobre os custos de producao deste
setor.

Observando os resultados de impacto sobre os setores usuarios, 0 Comité decidiu adotar a
progressividade na aplicacdo dos valores, sendo definido o percentual de 88% dos PPUs para o
primeiro ano de vigéncia, 94% dos PPUs no segundo ano e 100% no terceiro ano de vigéncia da
nova metodologia, visando minimizar o impacto para aqueles usuérios que perderiam o desconto de
18%.

5 - CONCLUSOES

Procurou-se, neste artigo, fazer uma descrigcdo sucinta das duas metodologias de cobranca
originalmente implantadas nas duas bacias hidrograficas de rios de dominio da unido (Paraiba do
Sul e PCJ) para a pontuagdo das principais diferencas conceituais entra as duas formulacGes, e
registrar o processo de revisdo da metodologia no ambito do CEIVAP no ano de 2006.

A partir das descricbes e pontuacdes registradas, e das simulacbes efetuadas, € possivel
perceber os avancos conceituais da formulacdo adotada nas bacias PCJ, e na nova metodologia da
bacia do rio Paraiba do Sul: (i) consideracdo da vazdo efetivamente utilizada no calculo da cobranca
pela captacdo. Esta consideracdo resultou de uma demanda dos setores usuérios que argumentam
que nem sempre utilizam toda a vazdo outorgada devido a incertezas no clima, no mercado de
consumo e no crescimento da populacéo, respectivamente nos casos dos setores agricola, industrial

e de saneamento (adocao dos coeficientes Koyt € Kied); (ii) inclusdo de um termo, relativamente ao
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uso de consumo, que visa explicitar a ponderacdo da cobranca pelo consumo entre a Unido e 0s
Estados. O consumo deve ser calculado de forma integrada para todo o empreendimento. Contudo,
ha usuarios que possuem captacdes em corpos d“agua de diferentes dominialidades. Nestes casos, 0
novo termo permite diferenciar a parcela do volume total consumido que corresponde a cada
dominialidade; (iii) consideracdo do volume anual de 4gua necessario para diluir a carga de DBOs 5
langada como base de célculo relativa ao uso de langamento, sendo calculado por meio da divisdo
da carga organica anual langada, em termos de DBOsg, pela concentracdo deste pardmetro
permitida para o trecho de langamento, definida pelo enquadramento do corpo hidrico; (iv) adocéo
do coeficiente Kcap classe, que Vvisa alterar a cobranca em funcéo da qualidade da agua no ponto de
captacdo, com base na classe de enquadramento do corpo hidrico no ponto de interferéncia; (v)
adoc¢do de um coeficiente especifico para o célculo da cobranca pelo consumo do setor de irrigagdo
(Kretono © Keonsumo pelos Comités PCJ e CEIVAP, respectivamente) com o objetivo de beneficiar
aqueles usuérios que promovam a racionalizacdo do uso da agua; (vi) adocdo de um coeficiente
multiplicador (Kura © Kagropec pelos Comités PCJ e CEIVAP, respectivamente) dos valores de
cobranca pela captacdo e consumo de agua dos usuarios de recursos hidricos do setor rural com o
objetivo de reduzir o valor final de cobranca do setor; (vii) adogéo de um coeficiente (Kgestzo) que
constitui-se em uma salvaguarda para o Comité de bacia quanto ao retorno dos recursos arrecadados
para as bacias de origem; (viii) adocdo de valores de cobranca diferenciados para cada tipo de uso
(captacdo, consumo, etc); e (ix) adocdo de mecanismo diferenciado de pagamento, que permite ao
usuario abater parte do valor de cobranca se comprovar investimentos em ac6es de reducdo da carga

organica no corpo hidrico.
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